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概要 文章構成能力の需要は増加しており，この能力を高めるための学習方略の発見は重要である．本研究で
は，学習者がこの能力を高めるためのアプローチとしてライティング活動におけるテキストの批判的読解に注
目した．ライティングの学習や認知に関する各分野の知見から，感情的思考がライティングにおける問題発見
に寄与すると考えられる．そこでWeb上のテキストの下線・コメントの付与（マーキング）と感情タグの付与
を可能にする EMU（Emotional and Motivational Underliner）を開発した．そして，EMUの感情タグが批判
的読解に与える影響を実験により検討し，感情タグが学習者による批判的読解を促すことが示唆された．
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Abstract Demand of ability of essay writing is increasing, and finding learning strategies of improving such

ability is important. We focused on critical reading to discovering problems for essay writing. Taking into ac-

count the studies related to writing activity in various research fields, emotional thought should contribute to

problem discovery in essay writing. We developed a Web application called EMU (Emotional and Motivational

Underliner), which enables learners to add comments on arbitrary strings with emotional tagging. We exam-

ined the influence of the emotional tagging on the EMU on learners’ critical reading. The results suggested that

the emotional tagging elicited learners’ critical attitude toward the text.

1 はじめに
独創的で論理的な文章を書くことは，大学教育や
研究活動のみならず，実社会の中でも要請されてい
る．このようなライティングの過程には，学習者の
論理的思考，議論スキル，メディアリテラシー，創造
的思考などといった様々なアカデミックスキルが複
雑に絡み合いつつ関連している．それゆえ，学習者
が独創的で論理的な文章を構成する能力を身につけ
ることは簡単ではない．だが，日本における現状は
教育者側にも説得的・論理的な文章の書き方に関す

る教育法が確立されておらず，学習者の思いつくま
ま，自由に書いた結果を「独創的である」と評価する
にとどまることも多い [21, 13]．
本研究はライティングにおいて最も困難の伴うプ
ロセスのひとつとみられる，独創的で論理的な文章
を書くにあたって，文章の問題を発見し，定式化する
プロセスに焦点を当てる．次に，このプロセスの中
で，学習者の感情が問題発見の上で重要な役割を果
たすという提案を行う．そして，学習者の感情的な
思考を誘発する環境が，ライティング活動において
学習者の問題発見を促すことを実験により示す．
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熟練した書き手による説得的・論理的な文章の構成
は，段階を踏んで行うものとされ，教育の現場でもそ
うした段階を踏むことの重要性が強調される．Hayes

& Flower [8]は，文章構成における認知的プロセスは
計画・産出・修正からなるとしている．Scardamaria

& Bereiter [16]は，熟達していない書き手の文章構成
は計画の段階を欠いた知識の記述に留まる傾向があ
ることを指摘している．対照的に，熟達した書き手
は文章構成における計画の段階に重点を置いて文章
構成を行うことを Zimmerman & Risemberg [22]が
指摘している．実際，ライティングの教科書・参考
書についても，計画・産出・修正のプロセスを踏んだ
文章構成を推奨している [5, 13, 19]．これらは，ライ
ティングにおける計画がいかに書き手の熟達におい
て重要であるかを示すものである．
本研究ではこのライティングにおける計画に焦点
を当てる．特に，テキストの批判的読解を通したラ
イティングのための書き手の問題発見に注目する．
批判的読解には，著者の主張の理解を目指すものと，
著者の主張の一貫性を吟味するものとの 2種類があ
ると考えられる．Adler & Van Doren [1]の用語でい
えばこれらは「分析読書」の段階に相当するが，「分
析読書」の中にこの 2種類の読解方略の存在が指摘
されている．また，Marttunen [11]は大学生を対象
にした調査の結果から，テキストにおける著者の主
張や論理構造を読み解く能力と，学習者自身がその
テキストに対して論理的に意見を組み立てる能力は
別であり，前者の能力を修得するだけでは後者の能
力の修得につながらないと主張している．著者の主
張の理解に主眼を置いた読解方略だけでなく，学習
者自身がテキストの中からレポートや論文でとりあ
げる問題を発見する批判的読解は学習者にとって重
要であるため，このプロセスに注目する必要がある．
こうした問題発見のための批判的読解で鍵を握る
のが，学習者の感情的思考である．この学習者の感
情的思考に注目し，ライティング活動における着眼
点の決定・問題発見を行う対話的な批判的読解を行
うためのシステムを本研究ではWebベースで構築し
た．このシステムは，学習者がテキストに下線・コメ
ントを残すマーキング，および感情タグのマーキン
グへの付与により批判的読解を行うツールとして開
発された．そして，このシステムにおいて学習者の

感情的思考の誘発が問題の着眼点の発見に果たす役
割について実験を通じて検討する．

2 関連研究
2.1 認知的プロセスにおける感情の役割
文章構成における計画段階の認知的プロセスにお
いて，書き手が決定した主張を支持する根拠を検討
し，主張の論理的一貫性を高める活動ももちろん重要
である．だが，こうした活動以前の，書き手が主張を
決定するまでの段階，すなわち問題発見のプロセスも
文章の独創性を決定する大きな要因のひとつである．
ここで重要になるのは，直感や感情にもとづく認知
的プロセスといえる．Dijksterhuis, Bos, Nordgren, &

van Baaren [4]は，特に複雑な要因が絡む問題に対し
て意識的にその問題を熟考するより，問題に意識的
に注意を向けない方がより適切な意思決定が行える
ことを実験により示している．本研究ではこの実験
の設定とは異なるものの，テキストをあえて熟考せ
ず，直感的に読み解くことが適切な問題発見につなが
ると考え，その手がかりとして感情タグを導入した．
また，Damasio [3]のソマティックマーカ説は，辺縁
系の活動に基づく感情的プロセスが意思決定に果た
す役割を示すものである．感情的な反応が意思決定
においてフィルタとして機能し，選択肢の数が大幅
に減少し，残された少数の選択肢に対して効率的に
熟慮的認知プロセスが働くとしている．Thagard [18]

は科学者の科学的発見のプロセスにおいて，好奇心，
喜び，怒り，恐れといった種々の感情が，問題発見・
解決に果たす役割についての分析を行っている．こ
の分析は，科学者がもっぱら冷静沈着に問題に取り
組んでいるわけではなく，むしろプロセスの各段階
で感情を高めつつ問題発見・解決を行っていること
を明らかにした．これらの知見は，問題発見のため
の批判的読解において，読み手の感情的な応答を誘発
する感情タグが有用であることの裏づけになりうる．
2.2 主観的アノテーション
批判的読解において，文書への下線や書き込みの
付与は重要な活動と考えられているが，その中で文
書の内容に対して読み手が問いを発しながら対話的
に文書への下線引き・書き込みを行うには熟達を要
する [1]．本研究はこれを電子文書に対するアノテー
ションに応用し，感情タグにより対話的な文書への
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下線引き・書き込みを学習者に促すことを試みる．
このようなアノテーションはユーザの主観による
アノテーションとみなせるが，主観や感情を表現し
たアノテーションに関する先行研究もすでに存在す
る．しかし，アバタによる主観的アノテーション [9]

も映像コンテンツの登場人物の感情を示すアノテー
ション [2]もアノテーションを情報探索の手がかりに
することを主眼としており，情報の批判的な吟味の
手がかりにすることを想定した本研究の感情タグと
は立場が異なる．また，ソーシャルブックマーキン
グサービスにおけるタグに関する検討では，ブック
マークしたWebページに対するキーワードとしての
みならず，ユーザの感想もタグで表現されることが
あるとされ，さらにユーザは他者が利用しているタ
グを模倣して使用する傾向もみられた [6]．このよう
なソーシャルタギングを用いたサービスではユーザ
は自由にタグを用いることができるが，この知見か
ら自由にタグが使える状況下では他ユーザへの同調
が起こりやすいと考えられる．そのため，他学習者
の意見に安易に同意せず，自身で考えるための手が
かりとして，ポジティブ・ネガティブ双方の応答に関
するタグを最初からシステム側で用意し，学習者が
利用できる状態にすることも必要といえる．以上を
踏まえ，あらかじめシステム側で定義された感情タ
グを学習者が利用しながら，Web上の文書へのマー
キングが行えるシステムを本研究では開発した．
2.3 テキスト読解・マーキングシステム
テキストの読解やマーキングのためのシステムに
ついては，数々の先行研究がある．TabletPCを用い
てテキストへのマーキングを行い，マーキング結果
を図式化することができる eJournalPlus を用いて，
実験により問題の発見・洗練につながることを示唆
した Tsubakimoto et al. [20]の研究があるが，マーキ
ングの用法は感情をベースとしたものではなく，ま
たマーキングの用法ではなくマーキング結果の図式
化の有無の影響を検討しており，本研究とは狙いが
異なる．坂本ほか [15]は三色ボールペン読書法 [14]

をWeb文書マーキングシステムに応用しており，齋
藤 [14]のいう緑色のマーキングがユーザの主観を反
映するものとなる．だが，マーキング情報をもとに
した情報探索・情報推薦が主な目的であり，批判的読
解のプロセスを考慮する本研究の目的とは異なる．

図 1 EMUのスクリーンショット

感情的思考を誘発する要因としてのマーキングに
対する感情タグの付与機能に本研究は注目する．戸
田山 [19]は，ライティングの際に問題の背景を理解
するための読解とは別に，学習者自身が議論の対象
とする問題を発見するための読解が必要であると主
張し，問題を発見する読解では，学習者が個人的に強
く印象に残った箇所に特に注目すべきだとしている．
Adler & Van Doren [1]はテキストに対して問いを投
げかける読解には熟達を要すると主張しているが，
このように個人的に強く印象に残った箇所に学習者
が反応するような読解であれば，熟達のプロセスを
経ずとも同様の読解が可能と考えられ，また 2.1節を
踏まえると，特に複雑な課題に関しては熟考しなが
ら問いを投げかけるよりむしろ直感的に問いを投げ
かける読解の方が学習者は適切な問いを発せられる
と考えられる．こうした読解を学習者が行えるよう
に，マーキングと感情タグによる批判的読解をWeb

上の文書で行えるシステムを実装・運用し，ライティ
ング活動における問題発見という観点から評価した．

3 EMUの仕様・機能
著者らは，感情タグとマーキングによるテキス
ト読解を行うシステムとして EMU（Emotional and

Motivational Underliner）を開発し，運用している
[17]．EMU の開発フレームワークとして Ruby on

Rails 2.0.2，データベースは SQLite3，Webサーバは
Mongrel 1.1.1を採用し，サーバにインストールして
Apache2の mod_proxy経由で運用した．クライアン
ト側はWebブラウザのみで動作するように実装され
ており，他のソフトウェアやプラグインのインストー
ルは不要である．学習者は EMU上に登録されたテ
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キストに対しマーキングを付与できる．マーキング
を付与する場面のスクリーンショットを図 1に示す．
学習者は，テキストの一部に対してシステム側で
用意された感情表現にもとづく 5種類の感情タグ（必
須），およびコメント（任意）とともにマーキングを
付与できる．1個のマーキングにつき 1つのみ選択可
能である．また，感情タグに応じてマーキングを付
与した箇所の下線の色が変わる．感情タグは，学習
者に感情的な反応を誘発するため，以下のようにあ
えてくだけた表現を用いた説明とともに定義されて
いる（括弧内は下線の色および装飾）．
ここ大事 「ここは大事だな」だと思った箇所で選択
する（黒）．
へぇ 「へぇそうなんだ，知らなかった」「よくこんな
こと思いつくな」と思った箇所で選択する（緑）．
そうそう 「そうそう，その通り」「いいこと言ってる
な」と思った箇所で選択する（青）．
ムカッ 「おいおい，それは違うだろ！」「これはひど
い」と思った箇所で選択する（赤）．
？？ 「ん？ 本当か？」「よくわからないな」と思っ
た箇所で選択する（黒＋「？」マーク）．
戸田山 [19]は学習者が個人的に強く印象に残った
箇所の探索には 4つの観点から捉えるよう勧めてい
るが，その 4つの観点が上記の感情タグでいえばこ
こ大事以外のタグに対応する．予備実験の結果，こ
のような観点をもてない箇所においてもマーキング
を行いたい，という学習者のコメントがあり，本研究
ではここ大事タグを含めて感情タグを定義している．

4 実験
以上の議論から，感情タグとマーキングによるテ
キストの読解は学習者の無自覚的・感情的情報処理
を誘発し，ライティング活動における批判的読解を促
すという仮説を導ける．この仮説を検証すべく，以
下の実験を行った．
4.1 参加者
参加者は都内大学の学部 3年・4年の学生 54名で
ある．参加者は教職課程の学生を対象とした授業の
一環として本実験に参加した．
4.2 実験計画
参加者は 3節にて説明した感情タグの使用に関し
て，以下の 3群（各群 18名ずつ）にランダムに割り

当てられた．
1色群 感情タグは一切用いず，任意でコメントが付
与できるのみとした．そして「あなたが普段授業の
配布資料や本などに下線を引くように，下線を引い
てください」と参加者は教示された．
5色群 感情タグの各定義に対応した，感情的な表現
を用いていない以下のタグを使用できるようにした．

重要 大事だと思った箇所で選択する（ここ大事に
対応）．

知らなかった 参加者が知らなかったり，意外だと
思ったりした箇所で選択する（へぇに対応）．

賛成 その意見に同意できると思った箇所で選択す
る（そうそうに対応）．

反対 その意見に反発したいと思った箇所で選択す
る（ムカッに対応）．

わからない 疑問が残ったり，意味がとれないと思っ
たりした箇所で選択する（？？に対応）．

EMU 群 3 節にて説明したタグをそのまま使用で
きた．
実験手続きに関しては，以上の点を除き各群統一
されたものを用いた．以上の各群を水準とする 1要
因 3水準の実験計画（参加者間要因）である．
4.3 仮説
批判的読解における感情に関する議論から，本実
験では以下の仮説を検討する．
仮説 1 感情タグの存在により，多くのマーキング情
報を学習者はテキスト上に付与する．
仮説 2 感情タグによる批判的読解により，学習者は
多くの批判的なコメントを残す．
4.4 方法
参加者はまず，各群のタグの使い方に応じて内容
を変更した EMUの使い方の書かれたマニュアルを
受け取り，そのマニュアルを読みながらまず練習用
の文章に対してマーキングを行った．次に，ハーラ
ン [7] から抜粋した格差問題に関する資料を読み，
各群それぞれの方法でマーキングを行った．ハーラ
ン [7]の文章では前半で格差社会を肯定する意見を表
明し，後半でその意見に対して批判的考察を加えて
いるが，本実験ではまず前半部分のみ資料として抜
粋・一部改変し，どの程度格差社会を肯定する意見に
対して参加者が批判的な見方ができるか検討を試み
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た．その後小休憩を入れ，参加者は資料を参照しな
がら資料の著者の意見に賛成，ないし反対の立場の
いずれかを選択し自身の意見を解答用紙にまとめた．
実験に要した時間は小休憩の時間も含め 120分程度
であった．実験終了後，ハーラン [7]の文章の後半も
示し，実験の意図について授業内で解説を行った．
4.5 測定指標
以下の指標を用いて実験結果の分析を行った．
マーキング個数 各参加者ごとにマーキングの個数
をカウントした．
コメント量 各参加者ごとにマーキングに付与され
たコメントの文字数を合計した．また，コメントの
付与されたマーキング・付与されないマーキングの
個数の割合についても各群間の違いを検討した．
コメントのトーン 5色群・EMU群で用いたタグに
ついては参照しない形で，2名の判定者により，コメ
ント付きマーキングを，以下のカテゴリに分類した
（一致率 .97）．

Pro 資料の著者の意見に賛成したり，驚いたりし
ているコメント（例：「この意見に賛成」「確か
に……だと思う」）．

Neutral 資料の著者の意見に賛成も反対もしていな
いコメント．たとえば，資料の論理構成，マー
ク箇所の言い換え・要約・補足，資料と無関係な
内容のコメントが相当する（例：「主題」「提案」
「……だとわかった」）．

Con 資料の著者に反対したり，疑問を示したりし
ているコメント（例：「これはおかしい」「……は
納得できない」）．

なお，極端に短いコメントについては複数のカテゴ
リに属すと解釈できる例もあるため，そうしたコメ
ントで判定者の判断が食い違うものに関しては足し
合わせて平均をとった．
意見のまとめのトーン 2名の判定者により，意見の
まとめを以下のカテゴリに分類した（一致率 1.0）．

PRO 資料の著者の意見に賛成しているもの．
CON 資料の著者の意見に反対しているもの．

カテゴリの判断は意見のまとめに用いた用紙の「賛
成」「反対」いずれかの箇条書きの先頭記号に○など
の印を付しているか，まとめの文章内で「私は筆者の

表 1 コメント有無別のマーキング個数

コメントなし コメントあり

1色群 128 86

5色群 95 140

EMU群 81 121

表 2 コメントのトーン別のマーキング個数

Pro Neutral Con

1色群 7 45 33

5色群 50 32 58

EMU群 27 29 65

意見に賛成（反対）である．なぜなら……」などのよ
うに資料の著者に対する態度を表明しているかとい
う明示的な手がかりがある場合はそれらをもとに決
定し，ない場合はまとめの内容から参加者の主張を
特定し，その主張のトーンから判断した．
意見のまとめの評定 著者のうち 2名が評定者とな
り，各参加者の意見のまとめについて，資料の論理構
造を分析した上でのまとめになっているか，そして
資料にない参加者独自に例示した事実を用いて妥当
な論証を試みているか，といった判断基準をヒュー
リスティックに用い，5件法（1：悪い–5：良い）で評
定した．ヒューリスティックな評定方法を用いたの
は，論理構造に基づく分析的な評定方法を用いると，
論理構成の完成度の評価はできるものの，文章の領
域知識（本実験の場合は格差問題）の説明の妥当性ま
では評価に含められない場合がある [10]ためである．
4.6 実験結果
マーキング個数・コメント量 表 1はマーキングを
コメントあり・コメントなしの別に集計したもので
ある．1色群が他群と比べ，コメントなしのマーキン
グを多く行っていた傾向が読み取れる．χ2 検定の結
果，コメントあり・コメントなしの比率の偏りに有
意な差が認められた（χ2(2) = 22.04，p < .001）．残差
分析の結果，1色群ではコメントなしのマーキングの
割合が有意に多く（z = 4.69，p < .001），逆に 5色群
（z =−2.41，p < .05），EMU群（z =−2.26，p < .05）
ではコメントなしのマーキングの割合が有意に少な
いことが示された．
表 2はマーキングを各トーン別に集計したもので
ある．1色群では Neutral，5色群では Pro，EMU群
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図 3 各実験群・感情タグ別のコメント量の平均・
標準偏差

では Con のコメントの割合が多いことが読み取れ
る．χ2 検定の結果，コメントのトーン別の比率の偏
りに有意な差が認められた（χ2(4) = 42.92, p < .001）．
残差分析の結果，他群と比べ 1 色群では Pro のコ
メントの割合が有意に少なく（z = −3.97, p < .001）
逆に Neutral のコメントの割合は有意に多かった
（z = 5.14, p < .001）．5色群では Proのコメントの割
合が有意に多く（z = 4.09, p < .001）Neutralのコメ
ントの割合は有意に少なかった（z =−2.58, p < .01）．
EMU群では Neutralのコメントの割合が有意に少な
く（z =−1.97, p < .05）Conのコメントの割合が有意
に多かった（z = 2.37, p < .05）．
図 2・図 3 は 5 色群・EMU 群について対応する
タグごとのマーキング個数・コメント量の平均・標
準偏差を示したものである．タグごとに比較する
と，5 色群では重要タグと賛成タグ，EMU 群では
へぇタグと？？タグの付与されたマーキング個数・
コメント量がそれぞれ対応する他群のタグが付与
されたそれらと比べ多いことがわかる．ここで各群
を参加者間要因，各タグを参加者内要因としてマー
キング個数・コメント量の差に対して分割区画デザ

表 3 トーン別意見のまとめ数

PRO CON

1色群 4 14

5色群 9 9

EMU群 3 15

インによる 2要因分散分析を行った．その結果，ま
ずマーキング個数について交互作用が有意であった
（F (4,136) = 4.46，p < .01）ため，タグごとに単純主
効果の検定を行い，重要／ここ大事（p < .01），賛成
／そうそう（p < .001）について 5色群の方が有意に
大きく，逆にわからない／？？については EMU群の
方が有意に大きかった（p < .05）．また，コメント量
についても同様に交互作用が有意（F (4,136) = 4.24，
p < .01）で，タグごとの単純主効果の検定の結果，賛
成／そうそう（p < .05）について 5色群の方が有意
に大きく，わからない／？？については EMU群の方
が有意に大きかった（p < .001）．
意見のまとめ 表 3は各群のトーン別意見のまとめ
数を示している．5色群では他群と比べ，PROの意
見でまとめている参加者が多いことがわかる．実際，
χ2検定の結果，PRO・CON間の偏りが有意傾向であ
り（χ2(2) = 5.51, p = .06），残差分析の結果 5色群は
他群と比べ PROの意見でまとめた参加者が多いこと
が示された（z = 2.31. p < .05）．
意見のまとめの評定値の群ごとの平均は，EMU

群が最も高く（M = 3.97，SD = 0.96），以下 1 色群
（M = 3.33, SD = 1.25），5色群（M = 2.58, SD = 1.43）
の順で各群ごとに大きな差がみられた．1要因分散分
析の結果主効果が有意（F (2,51) = 5.77，p < .01）のた
め，Holmの方法による多重比較を行うと，EMU群
と 5色群の間の差は有意（p < .01）であったが，EMU

群と 1色群（p = .15），1色群と 5色群（p = .15）の
間の差は有意ではなかった．
4.7 考察
実験の結果，1色群ではコメントなしのマーキング
が多かったこととは対照的に，5色群・EMU群ではコ
メントありのマーキングが多かったことが示された．
さらにコメントの内容を分析すると，1色群ではマー
ク箇所の言い換え・要約・補足が多く，他群の参加者
と比べると自身の態度をコメントで表明するケース
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は少なかった．この結果から，5色群・EMU群の参
加者はタグをもとにコメントを生成した可能性が考
えられる．対話的なテキスト読解の熟達と下線引き・
書き込み行為の関係 [1]を踏まえると，1色群はテキ
ストの論理構造の理解に重点を置いていると考えら
れる．その一方で，5色群・EMU群ではタグの存在
によって参加者の態度を表明するコメントの生成が
促されたといえ，仮説 1を一部支持している．
タグの用法に関しては 5色群と EMU群に大きな差
がみられた．5色群では重要や賛成といったタグと
ともに著者の意見を肯定するようなマーキングが多
かったが，EMU群では？？タグとともに著者の意見
に懐疑的なマーキングが多かった．Thagard [18]は，
問題発見に影響を及ぼす感情として関心をもつこと
（interest），好奇心（curiosity），驚き（wonder），退屈
を避けること（avoid boredom）を挙げている．EMU

の感情タグがこのような問題発見に影響を及ぼす感
情を誘発し，参加者の懐疑的な態度につながった可
能性がある．このことは仮説 2を支持するといえる．
意見のまとめのトーンとマーキングのコメントの
トーンには相関がみられる．つまり，Proのコメント
の多かった 5色群では PROの意見でまとめる参加者
が比較的多く，Conのコメントの多かった EMU群
では CONの意見でまとめる参加者が多かったといえ
る．このことから，マーキング活動とライティング活
動は参加者のライティングのトーンを決定する上で
密接な関わりがあると考えられる．意見のまとめの
評定値は EMU群，1色群，5色群の順で大きく，EMU

群が 5色群より有意に大きかった．2.1節にて触れた
Dijksterhuis et al. [4]の知見を踏まえると，5色群に
おけるタグは資料における議論に意識が向きやすい
ものになっていたのに対し，EMU群における感情タ
グは議論内容を強く意識せずに学習者の意見を示す
ことを促していた可能性が考えられる．また，1色群
と 5色群で有意差がみられなかったのに対し EMU群
と 5色群で有意差がみられた点については，タグの
用法の考察と同じく，タグにより感情的な思考を誘
発していたためと考えられる．ただし，これらの考
察はタグの定義にもとづく推測に過ぎないため，今
回用いたタグの印象について別途評定を行い，その
結果に基づいた議論を行う必要がある．
今後の課題としては，まず意見のまとめにおいて

ヒューリスティックな評価のみを行っており，論理構
成の面からの評価を行っていなかった点がまず挙げ
られる．ライティングにおける論理構成の信頼性と
内容の妥当性は別であると考えられる [10]ため，論
理構成面の評価も必要といえる．また，授業におけ
る運用においては他の学習者とのマーキング情報の
共有や，他の学習者によるマーキングへのコメント
機能の追加などにより協調的なシステムの利用方法
も考えられる．レポートや論文の草稿段階でのピア
レビューが有用であることを示した研究は多い（た
とえばNelson & Schunn [12]）が，執筆前の問題発見
段階でのピアレビューの有用性については未知数と
いえる．ライティング活動前のピアレビューによる
問題の洗練が学習者のレポート・論文に及ぼす影響
について今後検討を要する．

5 まとめ
本研究では，マーキングと感情タグにより批判的
読解が行うシステム EMUについて，感情タグによる
学習者の批判的読解，そしてライティング活動への
影響を実験により検討した．その結果，マーキング
と感情タグにより学習者視点での問題発見が促され，
ライティング活動に反映されるプロセスがみられた．
今後異なる視点からの学習者の批判的読解における
感情的思考の役割の解明と，ライティングの新たな
学習方略につながる知見の発見が今後の課題である．
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