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Abstract: We propose that the reading toward problem construction is crucial for students to
write better academic essays and that it is important to add underlines and notes on documents
with tags that represent readers’ intuitive and emotional evaluation. Based on these proposals, we
developed a Web-based annotation system called EMU (Emotional and Motivational Underliner).
To examine the validity of the proposals, we conducted a series of experiments. The results
showed that the use of intuitive and emotional tags facilitated students’ realization of the flaws in
the documents which in turn enabled them to write better essays.

1 はじめに
大学入学率の上昇，産業界からの要請，グローバル

化の波が押し寄せる中，大学生の学力を保証する必要
性が高まってきている [16]．この中でもライティング力
の向上は多くの大学の教育目標の中核に位置する [12]．
本論文では，様々なレポートの中でも，学生自らが

論じるべき問題を見つけて論証を行う主張型のレポー
ト (以下，単にレポートと呼ぶ)を取り上げ，これをよ
りよいものにするためには，問題設定の過程を支援す
る必要があることを主張する（2節）．そして初年次生
が適切な問題設定を行うためには，関連文献の問題構
築的読みが重要であること (3節)，そしてそこでは直
感的，感情的な評価を外化させることが有効であると
主張する（4,5節）．この主張に基づき開発した問題構
築的読み支援ツール，EMU の仕様と機能 (6節)，その
評価について述べる (7節)．

2 問題設定と論証の困難さ
主張型のレポートライティングには 2 つの側面があ

る [14]．1つは書くべきことを決める，すなわち問題設
定に関することである．ここでは取り上げる問題とそ
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れに対する主張を決定することが含まれる．もう 1 つ
は，どう書くか，すなわち論証，論述に関わることで
ある．ここでは主張を支持する客観的なデータ，ある
いは推論を組織だった形で述べることが含まれる．両
者ともライティングにおいて不可欠なものである．
ところが，レポートライティングについての教科書，

啓蒙書では，論証，論述に関わる記述にはかなりのペー
ジを割いて詳しく論じている一方で，問題設定につい
ての記述はあまりなされないケースが多い．しかし，適
切な問題設定が抜きには論証が始まらないことを考え
れば，この部分の教育も論証同様に重要なはずである．
それでは問題設定は簡単な作業なのかと言えば，全

くそんなことはない．問題設定においては，関連資料，
文献を読む中で問題への気づきが必要になる．そして
気づきを明確な主張が成立するように問題を定式化す
る必要がある．しかし，学生のレポートを見れば分か
るように，そこでは単に漠然とした関心を述べたもの
や，大きすぎて論じようのない問題が述べられている
ものが多い．漠然とした関心に対しては，そこから論
じるに値する問題を析出しなければならない．また大
きすぎる問題は限定や縮小を通して，具体的な主張が
成立するようにしなければならない．これらは専門家
にとってさえ困難な作業である．
以上のことから，学生のよりよいレポートライティ

ングのために問題設定を積極的に支援する必要がある
ことが分かる．



3 問題構築的読み
我々は問題設定と論証の支援について鍵となるのは，

関連資料，文献の「問題構築的読み」であると考えて
いる．一般に高校までの読解では，書かれてあること
を正確に理解すること，著者の意図を推測することな
どに主眼が置かれている．これは「受容」を目的とし
た読みと言える．一方，問題構築的的読みとは，文献
に対して能動的に働きかけながら，自らのアイディア
を発見，洗練させていく読みのことである．つまり，こ
こでは何が正解であるかは問題ではなく，書かれたこ
との中から自らが生みだす主張の素材を見つけ出すこ
とがポイントとなる．
問題構築的読みは，文献の批判的読みと，選択的な

摂取を含んでいる．読んだ文献の中に論理的，事実的
欠陥を見つけることは重要である．なぜなら，その問
題を克服するための主張を作り出せる可能性があるか
らである．ただし，そうしたいわゆる批判的なものだ
けでなく，自らの主張をサポートする素材を見つけ出
すことも，問題構築的読みの重要な側面である．
こうした読みの重要性は，大学に限らず実社会でも

きわめて重要である．大学での研究も，また実社会にお
ける問題解決も正解が常に存在するわけではない．自
らの置かれた状況の制約を取り込みながら，関連する
文献，実践例の知見を批判的に摂取していくことでし
か，解決を得ることはできない．
しかしながら，問題構築的読みは決して簡単なこと

ではない．前述したように，高校まではほぼ受容型の
読みのトレーニングしか行ってきていない．よって問
題構築的読みの重要性を単に指摘した程度ではなかな
かそれを実行に移すことはできない．また道田 [8] が
指摘するように，学習者は自らを未熟であると考える
一方，論文の著者となるような権威者には特権的な地
位を無条件に認めてしまう傾向も存在する．また問題
構築的読みには，批判的思考が深く関係している．し
かし批判的思考については多くの研究 [4, 7] が重要性
を強調する一方で，そのトレーニングは容易ではない
ことを示している．

4 問題設定における直感と感情
前節で述べた大学初年次生の問題構築的読みの困難

を乗り越えるために我々が注目するのは，直感と感情
に基づく「気づき」である．文献に対して深い論理的
分析を伴わない，直感，感情レベルの判断をまず行い，
これを問題設定の契機とするのである．
レポートライティングの教科書，一般書では，レポー

トでは思いついたことをすぐに書いてはならず，しっ
かりとしたプランを立てることが重要である，とする

ものが多い．また，認知科学の研究においても，正当
なレポート，あるいは熟練した書き手によるレポート
は，事前のプランに従った熟慮的な認知プロセスに基
づいて行われるていることが示されている [1, 6]．
確かに問題設定がプラン抜きに可能であるはずはな

いが，綿密なプランの上にのみ成立するものではない
だろう．ここでは，問題設定を 2つサブプロセスに分
けて考えてみたい．1つは問題構築的読みを行っている
最中に，テキストの特定の部分，あるいは全体の論調
に対して「おもしろい」，「おかしい，変だ」,「そうだ，
その通り」などの気づきが生みだされるサブプロセス
である．もう 1つは，そうした気づきを明確化，普遍
化，相対化し，問題として定式化するサブプロセスで
ある [13]．後者においては批判的思考やプランが必要
であることは明白であるが，文献を読んでいる最中の
「問題への気づき」は直観や感情によって生みだされる
場合が多いのではないだろうか．
直感と感情は理性的，論理的な認知プロセスと敵対す

るものと長い間捉えられてきたが，近年の科学的知見は
こうした常識の再考を促すものとなっている．Damasio
は事故により前頭葉眼窩部に損傷を受けた患者たちの
分析を通して somatic marker 説を唱えている [2]．こ
の説に従えば，辺縁系の活動に基づく感情的プロセス
が意思決定においてある種のフィルタとして機能する
おかげで，論理的には膨大な数になる仮説を減少させ，
見込みのあるものに対して集中的な分析が可能になる
とされる．また要因が複雑に関連する事象においては
直感的判断は得てして合理的な解を生みだすことも知
られているし [3]，科学的発見のプロセスにおいても感
情はポジティブな役割を果たすことが明らかになって
いる [18]．
これらの知見に基づけば，まず直感や感情に基づい

て論点の候補を見つけ出させることで，よりよい問題
設定を行える可能性がある．実際にレポートライティ
ングにおける問題発見において，直観的，感情的な判
断が有効であるとするものも存在する．戸田山は書く
べき問題を発見するときには，文献に対する感情的，直
観的な判断が重要であることを指摘している [19]．そ
して，こうした判断を格式張らない表現の 4つのタグ
（ハゲドウ，ハゲパツ，ナツイカ，メウロコ）を用いて，
文献にマークを入れていくことを勧めている．
また齋藤の三色ボールペンを用いた読み [9] におけ

る，緑ペンの利用方法もこれに該当する．齋藤は赤，青，
緑の三色のボールペンを用いて，マーキングを行いな
がら，文献に対してアクティブに働きかけを行う読み
を推奨している．赤と青は文献の中の客観的な重要性
に応じて用いることになっている．したがってこの二色
は理解のためのものと考えることができる．一方，緑
は文献の中の重要性とは異なり，読み手がおもしろい
と感じたところに自由に引くことができる．つまり，緑



のマーキングは文献（あるいはその著者）ではなく読
み手が中心となっているという意味で，問題構築的読
みに対応すると言える．
以上のことから，直感，感情の利用により，過度な

心理的負担なしに気づきを促進させ，論じるべき問題
の候補が選び出される可能性が存在することが導かれ
る．そしてこのことは，よりよい問題の定式化，さら
には優れたレポートにつながる可能性がある．

5 外化と協調による気づきの洗練
直感や感情に基づく気づきをそのまま論述してもま

ともなレポートになる可能性はほぼない．見い出され
た問題の候補を洗練させる必要がある．ここで我々が
提案するのは，外化と協調を用いた問題の洗練である．
直感，感情によって見いだされた問題の候補を外化さ
せ，学習者コミュニティーに公開することを通して，論
証可能であり，かつ一般化された問題となるように洗
練を行わせるのである．
他者による閲覧を前提とした外化には，問題設定や

論証にとって重要な要素が数多く含まれている．伝え
るべき他者がいることで自分の直感的，感情的判断の
モニタリングが行われる可能性が増大する．また閲覧
する他者の信念や理解の状態の考慮も行われる可能性
が増大する．これによってよりよい問題設定と論証が
生みだされる可能性は高い．杉本 [11] は，自らの主張
とは異なる人を説得するという課題状況における意見
文をそうでない状況の意見文と比較した．その結果，説
得状況群の意見文は各文が少数の主要な主張ポイント
に集約され，一貫性の高いものとなっていた．またこの
群の被験者はライティングの最中に自らの信念を今ま
でとは異なる観点から検討することが可能になるケー
スが多かった．この実験は説得という，他者の存在が
明白な状況を設定することで，文章の質が向上するこ
と，知識の構造化が進むことを示した重要な研究であ
ると言える．
また，外化を行うことで他者からの直接的，間接的

フィードバックを得ることが可能になる．他者からの
質問，確認，説明の要求は，自らの主張の見直しにつ
ながり，そこからより洗練された問題が生みだされる
可能性も存在する．

6 EMU の機能
前節までの議論で，

• 問題構築的読みが問題設定において重要である
こと，

• 問題構築的読みにおいては直感や感情の利用を
支援することで気づきが生みだされやすくなる
こと，

• 直感的，感情に基づく気づきを外化させ，他者と
相互作用させることにより，気づきが洗練される
可能性があること，

が明らかになった．
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図 1: EMU の操作の流れ.
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図 2: EMU のスクリーンショット.

著者らは，こうした知見に基づき，感情タグとマーキ
ングによる問題構築的読みを行うシステムとしてEMU
（Emotional and Motivational Underliner）を開発し，
運用している [15, 17]．EMU の開発フレームワークと
して Ruby on Rails 2.0.2，データベースは SQLite3で
運用している．クライアント側は Web ブラウザのみ
で動作するように実装されており，他のソフトウェア
やプラグインのインストールは不要である．学習者は
EMU 上に登録されたテキストに対しマーキングを付



与できる．EMU の操作の流れを図 1，マーキングを付
与する場面のスクリーンショットを図 2に示す．
学習者は，テキストの一部に対してシステム側で用意

された感情表現にもとづく 5 種類の感情タグ（必須），
およびコメント（任意）とともにマーキングを付与で
きる．1 個のマーキングにつき 1 つの感情タグが選択
可能である．また，感情タグに応じてマーキングを付
与した箇所の下線の色が変わる．感情タグは，戸田山
[19]をベースにした以下の 5つを用いた（括弧内は下
線の色および装飾）．なお予備実験の結果，いわゆる
重要なところにもマーキングを行いたい，というコメ
ントがあったので，本研究では「ここ大事」というタ
グを含めることにした．

ここ大事 「ここは大事だな」だと思った箇所で選択す
る（黒）．

へぇ 「へぇそうなんだ，知らなかった」「よくこんな
こと思いつくな」と思った箇所で選択する（緑）．

そうそう 「そうそう，その通り」「いいこと言ってる
な」と思った箇所で選択する（青）．

ムカッ 「おいおい，それは違うだろ！」「これはひど
い」と思った箇所で選択する（赤）．

？？「ん？ 本当か？」「よくわからないな」と思った
箇所で選択する（黒＋「？」マーク）．

EMU は単に個々の学習者がマーキングを行うだけ
でなく，学習者同士でマーキング情報を共有できる機
能も持つ．共有方法は「ある 1 人の他学習者のマーキ
ング情報の閲覧」「複数の学習者のマーキング情報の重
ね合わせによる閲覧」の 2 種類からなる．いずれの共
有方法においても，他学習者のマーキングに対してコ
メントを残し，そのコメントも学習者間で共有できる．

7 EMUを用いた問題設定支援
以下では，これまでに EMU を用いて行った実践研

究をベースにして，直感・感情タグの効果，協調の効
果について論じる．

7.1 感情タグの役割
EMU で用いられるタグは，戸田山 [19] の提案に基

づいたものとなっている．しかし，これらのタグが問
題構築的読解を本当に促進するのか，また促進はどの
ような部分に現れるのかについての実証的な研究は存
在していない．これを明らかにするために，タグを用
いないマーキングを行う群，感情的でないタグを用い
たマーキングを行う群との比較を行った．

7.1.1 課題と手続きの概要

被験者は文科系大学生 54 名であり，後述する 1 色
群，5 色群，EMU 群の 3 群にランダムに割り当てら
れた．いずれの群も Web 上に用意されたテキストを
読み，マーキングを行う．用意したテキストは，格差
社会について書かれたハーラン [5] の文章を抜粋・一
部改変したものであり，不適切な類推，過剰な一般化，
確証バイアスなどが含まれたものである1．

1 色群は下線引きや書き込みをしながら本や資料を
読むモードを代表している．この群の被験者はタグを
用いず，ふだん下線引き・書き込みをしながら本や資料
を読む要領でマーキングを行った．5 色群は EMU の
5つの感情タグに対応する感情的でないタグ（重要，知
らなかった，賛成，反対，わからない）を用いてマー
キングを行った．EMU 群は感情タグを用いて 5 色群
と同様のことを行った．この後，被験者は読解テスト，
およびテキストに対する意見文の作成を行った．

7.1.2 結果

マーキングの総数は 5 色群が 1 人平均 13.1 箇所で
あるのに対して，1 色群 11.9，EMU 群 11.2 であった．
コメントありマーキングの数は 1 人平均でみると 5 色
群 7.8，EMU 群 6.7，1 色群 4.8 となり，1 色群が他
2 群に比べて有意に少なかった．さらにコメントの内
容を，著者の意見に賛成，反対，中立の 3 つに分類し
たのが表 1 である．ここから分かるように，EMU 群
は「反対」，1 色群は「中立」のコメントが多く半数
を超えている．5 色群は傾向的には EMU 群に近いが
「賛成」が 10% ほど多く，「反対」が 10% ほど減って
いる．また利用したタグについて 5 色群と EMU 群の
比較を行うと，「重要（ここ大事）」，「賛成（そうそう）」
は 5 色群において有意に多い一方，「？？（わからない）」
は EMU 群が多くなっている（図 3 参照）．
この結果から，タグを用いない場合より，特定の内容

を持つタグを付与しながらマーキングを行う方が，よ
り読み手の意見を引き出しやすくなるといえる．また，
感情タグは懐疑的なコメントを産出しやすくする効果
もみられる．一方，タグを用いない場合はいわゆる重
要な箇所に線を引き，自らの意見を含まない中立的な
コメントが増加する．また感情的な要素を含まないタ
グを用いると，用いるタグが著者の意見に近いものに
なり，否定的なコメントが減る傾向がある．
次に意見文について，著者らが 5 件法で評価を行っ

た．その結果，EMU群 3.97，1色群 3.33，5色群 2.58
という平均が得られ，EMU 群と 5 色群との間に有意

1もともとの文章は前半で格差社会を不完全な論証から肯定し，後
半でこれらすべてに反駁するという，大変に優れた文章である．実
験ではこの前半部分を用いている．



表 1: コメントの内容の分類（%）.
賛成 中立 反対

1 色群 8.2 52.9 38.8
5 色群 35.7 22.9 41.4

EMU 群 22.3 24.0 53.7

重要
ここ
大事 賛成

そう
そう 知ら

な

かっ
た へ

ぇ 反対 ムカ
ッ
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？？

5色群
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マ
ー
キ
ン
グ
個
数

0
2

4
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8

4.11
(3.61)

2.33
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図 3: タグ別マーキング個数（5 色群と EMU 群）.

な差が検出された．また，意見文が元の文章に対して
賛成の立場か，反対の立場で書かれているかについて
分析を行うと，5 色群は賛成と反対が同数であるのに
対して，残りの 2 群は 80% 程度の学生が反対の立場
で意見をまとめていることが明らかになった．
以上のことから，感情タグを用いることにより，欠

陥のある文章に対する反論や不満を引き出しやすくな
る．その結果，的確な批判が行われ，優れたレポート
（意見文）を書くことが促されると考えられる．一方，
感情を含まないタグを与えた場合には，文章の著者の
立場に沿った理解がなされる傾向があり，結果として
反論や不満をコメントとして書くことが減少する．そ
のため，最終的な意見文の成績が低いものに留まる．
危惧されることは，感情タグを用いて直感や感情を

そのまま表現することにより，元の文章の理解が不正
確なものになる可能性である．この可能性を検討する
ために，読解テスト（全 9 問）の正答数を比較した．
その結果，1 色群，5 色群が各々 6.72，5.61 であるの
に対して，EMU 群では 6.06 であり，これらの間に差
は見られなかった．この結果は，感情タグを利用した
問題構築的読みにより内容理解が不完全なものになる
可能性を否定している．

7.2 EMUと紙・鉛筆の比較
我々の主張は問題構築的読みの重要性，およびそこ

における直感・感情の役割である．EMU はこの主張の
1 つのインプリメンテーションと考えることができる．
したがって，同様のことを紙と鉛筆を用いて行うこと
も可能である．そこで EMU を使用する群と同様のこ

とを 4 色ボールペンを用いて行う群（以下 PP 群）と
の間の比較実験を行った [10]．

7.2.1 課題と手続きの概要

1 年生を対象とする 3 つのクラスに参加した 52 名
が被験者となった．うち 2 クラスは EMU を用い，残
りの 1 クラスは印刷された課題文に対して 4 色ボール
ペンを用いてマーキングを行った．課題文は前節のも
のとは異なるが，論述に様々な問題を含むものが用い
られた．これらは宿題として与えられた．そして授業
時間では 4～7 名のグループで課題文の内容について
グループで検討する機会が与えられ，その後に内容要
約と意見文を書くことが求められた．
内容要約と意見文の評価は，この実験と無関係な大

学教員によって 5 件法で行われた．内容要約について
2 名の評価者の評定は高い相関を示したが，意見文の
それは低かったため，いずれか高い評価をした方の得
点を採用した．また，被験者が行ったコメントについ
て 3 件法で評価を行った．

7.2.2 結果の概要

マーキングの個数は，EMU群が 12.0，PP群が 17.0
となり，PP 群の方が多かった．しかし，コメントの文
字数で見ると，各々 789，386 となり，逆の結果が得ら
れた．またコメントの質についての評価では，EMU群
が 7.57 であるのに対して，PP 群は 6.21 であり，こ
の間に有意な差が見られた．一方，意見文と要約文に
ついての成績には差が見られなかった．これらの結果
は，EMUの利用により，よく考えた長いコメントが可
能になるが，それが直接的に要約や意見文の質の向上
に影響を与えるわけではないことを示している．
ただし，以上の結果は感情タグによる問題構築的読

み自体が意見文の質の向上に影響がないことを示すわ
けではない．そこでこれら 2 つの群をまとめ，コメン
ト得点の高い群と低い群に分け，両者を比較した．こ
の結果，2 群間で内容要約における差はないが，意見
文生成においてはコメント得点の高い群の方が優れた
ものを書くことが明らかになった．

8 まとめと今後の課題
本研究は，大学教育における喫緊の課題として取り

上げられるレポートライティングにおける問題設定，特
に気づきの支援を目指した．そして気づきの支援のた
めには問題構築的読み，特に直感的，感情的な判断を外
化させることが必要であるとの見地から，EMUを開発
し，これの評価実験を報告した．実験の結果，EMUを



用いることで文献に対する批判的な気づきを誘発する
可能性が高まること，そしてこれがその後のレポート
作成によい影響を与えることが明らかになった．また
紙と鉛筆で同様のことを行わせた場合に比べて，EMU
の利用では質の高いコメントが生みだされることが示
された．
今後，異なるタイプの文献を用いたさらなる検証を

行う必要がある．またよい気づきがあったからといっ
て，優れたレポートが生みだされるというわけではな
い．よって，気づきから定式化，定式化から論述のプ
ロセスを明らかにするとともに，その支援方法を考え
ていく必要がある．
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