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1 はじめに
本論文では，学生のレポートライティングにおける問題設定のプロセスの解明とその支援に焦点
を当てる．問題設定は問題への気づき，問題の定義，定式化の段階を踏むと考えられる．この各々
の段階での支援が有効であるが，初心者のライティングに関しては問題への気づきの支援は今まで
なされていない．この段階の特性を考えたとき，関連文献を読む中で生じる感情的，直観的判断を
外化させることが重要であり，これによって気づきを促進させることができ，結果として優れたレ
ポートを作成可能となる，と考えられる．この仮説の検証のため，感情的，直感的判断を外化させ
るためのWebベースのツール，EMU(Emotional and Motivational Underliner)を開発し，この
ツールを用いたグループとそうでないグループのレポートとの比較を行う．
ここで直感的，感情的判断とは，詳細な論理的分析や反省的な吟味などを含まないものを指す．

3節で詳しく述べるが，ここでいう直観的、感情的判断は Sloman (1996)の述べる連想的システ
ム，Stanovich (2005)が述べる TASSの出力であり，必ずしも非合理的なものとは限らない．また
レポートという言葉はさまざまな意味で使われるが，ここでいうレポートは作者自身の主張を含む
主張型レポート (鈴木, 2009)を指す．よってレジュメや要約の類いは含まない．

2 ライティングにおける問題設定
2.1 問題設定の重要性
主張型のレポートの支援を考える際には，２つのプロセスを区別する必要がある．一つは問題設
定，すなわち何を書くかを決めるプロセスである．ここでは取り上げる問題，トピック，テーマ，
それに対する自分の主張，およびその論拠が決定される．もう一つは論述，すなわちどう書くかを
決めるプロセスである．このプロセスには，単語レベル，単文レベル，段落レベル，全体の構成な
どさまざまに異なるレベルの決定が含まれる．
ライティングの教育において，この両面をサポートする必要があることは言うまでもない．ただ
し，現状を考えると，問題設定のサポートおよびそれについての基礎的研究の必要性は極めて高
い．第一に，学生は高校までの教育において，問題は与えられることがほとんどであり，自ら問題
を考えだし，設定することはきわめて少ないとからである．第二の理由として，問題設定の方法に
ついての情報が非常に少ないことが挙げられる．レポートライティングの参考書を見ると，一般に



何を書くのかについての記述は，どう書くかについての記述に比べて格段に少ない．このようなこ
とから，ライティングにおける問題設定プロセスの研究は重要性が高いと考えられる．

2.2 問題設定のプロセス
問題設定についての研究はきわめて数が少ない．よって確定的なことはそれほど多いわけではな
いが，問題設定は単一のプロセスではないという主張がある．Pretz, Naples, & Sterberg (2003)
は，問題解決における問題表象の生成に至るまでに，問題への気づき (problem recognition)，そ
の定義 (problem definition)が必要であると述べている．問題への気づきは，自分の置かれている
環境において，興味をひく手がかり，パターン，アノマリー（例外，逸脱，矛盾）に気づく段階で
ある．問題の定義とは，その問題のスコープ（その問題の領域，関連する現象）やゴールを明確に
する段階である．
ライティングにおいても，同様のサブプロセスを想定することができる．関連文献を読む中で，
何か気にかかること，変だと思うこと，なるほどと思うことなどが見つかる．これは問題への気づ
きのサブプロセスに相当する．この時点ではなぜ気にかかるのか，何がなるほどと思わせるのか等
についての認識はまだ生じていない．次にこの気づきをもう少し分節化されたものへと変化させる
プロセスがある．違和感を感じる理由や，納得感を感じる根拠などを探り，これらを明確にするプ
ロセスである．これは問題の定義のサブプロセスに相当すると言えよう．さらに，問題が定義され
ると，これをレポートの標準的な形式に会わせるために，問題の定式化が行われる．レポートライ
ティングという活動に特化した処理はこの定式化の部分にあるとも言える．というのも，ライティ
ングとは他者の説得を含む活動であり，いわゆる通常の問題解決とは異なっている．取り上げた問
題の意義を語ることや，それに反対する人への説得が文章の中で必要になる．この部分を定式化と
呼ぶ．問題の定式化には，普遍化，相対化が含まれている (杉谷・長田・小林, 2009)1．普遍化と
は，さまざまある他の問題ではなく，現在の問題が取り上げなければならない理由を考えることで
あり，相対化とはその問題に対する他の見解を検討することである．
むろん，実際のライティングがこの 3つの段階を直線的に進んでいくわけではない．問題を定式
化しようとしてうまく聞かないので，定義の段階に戻り，別の形で問題を捉え直すこともあるだろ
う．また，気づきは必ず問題の定義へと発展するわけではなく，ぼんやりとした違和感や納得感だ
けで終わることもあるだろう．
例えば，「格差社会」に関するレポートを作成している学生が，関連文献を読む中で次のような
箇所に出会ったとしよう．

まず，日・米・中・韓の高校生に対する意識調査の結果を紹介しよう．「偉くなりた
いか」と言う質問に対して，「なりたい」と答えた生徒の割合は，アメリカ 22.3%，韓
国 22.9%に対して，中国が 33.4%と，世界の中で野心を見せた．一方、日本はという
と，わずか 8%であった．なぜ彼らは成功したくないのか．日本の若者は偉くなっても
生活は大して変わらないのに，やたら面倒なことが増えると考えているようだ．
他国では勝ち組と負け組の差が激しい．大成功すれば，平均収入の何百倍，何千倍，

何万倍もの報酬が得られ，自分だけでなく，子孫の生活まで保証される．一方，負け
組の日常生活は苦しい．他国の若者は，その天と地ほどのギャップをモチベーションに
して日々努力する．日本にしても，格差があれば若者は前向きになるはずだ．

1杉谷ほか (2009)では，問題設定が明確化，普遍化，相対化の 3つの作業を含んでいると主張している．本論文では明
確化は問題の定義に該当するもの捉え，普遍化，相対化とは別の段階にあると考えている．
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(ハーラン (2008), p. 48)

このような文章を読み，何らかの違和感が生じたとしよう．これが問題に対する気づきである．
この時点では「なんか変だ」，「むっとする」という直感のレベルにとどまっている．
こうした気づきから，どの部分に違和感を感じるのかという分析が始まり，問題の領域や調査事
項が決まってくる．たとえばここで行われている調査に焦点を当て，調査の妥当性の問題という形
で問題の定義がなされるかもしれない．このように問題が定義できれば，質問紙調査の一般的な基
準として調査の対象や数，あるいは国際比較調査の際の注意事項としての質問項目の各国語への翻
訳の問題などが具体的な検討項目となる．そして元の調査そのものにあたり，これらをチェックす
るという問題解決が行われる．
次に，実際に書く段階へと進むために，この調査を再検討することがなぜ意味あることなのか

（普遍化），この調査の解釈に対して他の見解はないのか（相対化），などの問題の定式化にかかわ
る作業が行われる．この定式化により，例えば，「この調査は日本は格差がない社会なので無気力
になっているということの根拠として使われている．これを再検討することは，著者の考え方の妥
当性を確認するためにはきわめて重要である」という形で問題を明確な形で記述することが可能に
なる．

2.3 問題設定を促すもの
問題設定に関与する要因として第一に挙げられるのは領域知識である．自分の置かれた状況にお
いて，何が手がかりであり，意味あるパターンやアノマリーであるのかを判断するためには，その
領域における知識が重要な役割を果たす．実際，当該分野において十分な知識を獲得している熟達
者は，さまざまな局面において直感的に問題を見つけ出す．将棋やチェスのエキスパートは，理詰
めで一つずつ可能性を検討するのではなく，真剣に検討しなければならない候補を直感によって絞
り込んでいることが知られている．また，熟達者はその構造化された知識によって，問題を適切な
形に分類できることが示されている (Chi, Bassok, Lewis, Reimann, & Glaser, 1989)．この働きに
より，当該状況のタイプを適切に把握することが可能になり，問題が適切に定義される．こうした
意味において，領域知識は問題への気づきにも，また問題の定義にも重要な貢献をしていることが
わかる．
もう一つの要因として考えられるのは，批判的思考である．批判的思考は，自分の推論過程を意
識的に吟味する反省的思考と言われている (楠見, 1996)．当たり前のこととして受け入れ信じてい
る事柄に対して，その根拠や，推論の過程を反省的に見直すことで，より適切な問題の設定が可能
になるだろう．批判的思考は上記の定義からも明らかなように，気づいた問題からその定義を明確
にしたり，定式化を行うことにより深く関わる活動である．
本節の議論をまとめると，

• ライティングにおいて問題設定プロセスを支援する必要があること，

• 問題設定プロセスは気づき，定義，定式化からなること，

• 問題設定には領域知識と批判的思考が大きな役割を果たすこと，

が明らかになった．
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3 気づきにおける感情と直感およびその外化
以上のことから，問題設定に関わる支援の方法について一定の知見が得られる．気づきのプロセ
スに関しては，領域知識を増大させることが考えられる．関連文献のレビューを通して，それ以前
には気づくことのなかった問題に気づく可能性がある．問題の定義，定式化に関しても領域知識の
増大が重要である．領域知識が増えることにより，関連する現象や研究との関連づけが行われる可
能性が高まる．これによってより明確に問題を捉えることが可能になるだろう．また批判的思考の
トレーニングを行うことも，問題の定義，定式化を促進することにつながると考えられる．自分の
信念の根拠を明確にし，確実なデータや資料と関連づける教育を受けることにより，より適切な形
で問題の定義や定式化が行われる．
ここで問題となるのは，気づきプロセスの支援の可能性である．上述したように，気づきにはそ
の分野の知識の獲得が欠かせない．しかし，ある程度まで領域知識が増大するのには，数年単位の
時間がかかる．この時までレポートライティングにおけるを教えることはできないのだろうか．

3.1 直感と感情の役割
ここで我々が注目したいのは，直感と感情に基づく気づきである．文献に対して深い論理的分析
を伴わない，直感，感情レベルの判断をまず行い，この判断に対してより詳細な分析を行い，問題
の定義，定式化へとつなげていくのである．前節で挙げた例においても，はじめから理路整然とし
た反論がなされるわけではなく，「おかしい」，「変だ」という直観レベルの把握がまず行われている．
直感と感情は理性的，論理的な認知プロセスと敵対するものと長い間捉えられてきたが，近年の
科学的知見はこうした常識の再考を促すものとなっている．Damasio は事故により前頭葉眼窩部
に損傷を受けた患者たちの分析を通して somatic marker 説を唱えている (Damasio, 1994)．この
説に従えば，辺縁系の活動に基づく感情的プロセスが意思決定においてある種のフィルタとして機
能するおかげで，論理的には膨大な数になる仮説を減少させ，見込みのあるものに対して集中的な
分析が可能になるとされる．また要因が複雑に関連する事象においては直感的判断は得てして合理
的な解を生みだすことも知られているし (Dijksterhuis, Bos, Nordgren, & Baaren, 2006)，科学的
発見のプロセスにおいても感情はポジティブな役割を果たすことが明らかになっている (Thagard,
2006)．これらの知見に基づけば，まず直感や感情に基づいて論点の候補を見つけ出させることで，
よりよい問題設定を行える可能性がある．
実際にレポートライティングにおける問題発見において，直感的，感情的な判断が有効であると
するものも存在する．戸田山は書くべき問題を発見するときには，文献に対する感情的，直観的な
判断が重要であることを指摘している (戸田山, 2002)．そして，こうした判断を

ハゲドウ 激しく同意する，

ハゲパツ 激しく反発する，

ナツイカ 納得がいかない，

メウロコ 目から鱗が落ちる

という格式張らない表現の 4つのタグを用いて，文献にマークを入れていくことを勧めている．ま
た齋藤の三色ボールペンを用いた読み (齋藤, 2002) における，緑ペンの利用方法もこれに該当す
る．齋藤は赤，青，緑の三色のボールペンを用いて，マーキングを行いながら，文献に対してアク
ティブに働きかけを行う読みを推奨している．赤と青は文献の中の客観的な重要性に応じて用いる
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ことになっている．したがってこの二色は理解のためのものと考えることができる．一方，緑は文
献の中の重要性とは異なり，読み手がおもしろいと感じたところに自由に引くことができる．緑の
利用方法は，気づきにおける感情や直感に基づく判断の重要性とおよびその支援の可能性を示唆し
ている．また直感的、感情的な判断は他にくらべて表出が容易である．きっちりとした証拠をそろ
えて反論を行ったり，過去の経緯をふまえて著者の説を擁護することは，認知的な負荷が高く，初
心者が簡単に行えるものではない．一方，感情や直感に基づく反応は，内省，反省をふくまずに気
楽に行える可能性が高い．
以上のことから，直感，感情の利用により，過度な心理的負担なしに気づきを促進させ，論じる
べき問題の候補が選び出される可能性が導かれる．そしてこのことは，よりよい問題の定式化，さ
らには優れたレポートにつながる可能性がある．
常識的な立場からすれば，本論文で提唱する感情や直感の活用は有害なこととされるかもしれな
い．というのも，レポートライティングの教科書，一般書では，レポートでは思いついたことをす
ぐに書いてはならず，しっかりとしたプランを立てることが重要である，とするものが多いからで
ある．また，認知科学の研究においても，正当なレポート，あるいは熟練した書き手によるレポー
トは，事前のプランに従った熟慮的な認知プロセスに基づいて行われるていることが示されている
(Bereiter & Scardamalia, 1987; Hayes & Flower, 1980)．
確かにレポートがプラン抜きで，感情や直感のみに基づいて書ける可能性はない．ただし，ここ
での論点は「気づき」をどう支援するのかということである．直感や感情を利用することで多くの
問題の候補が見つけることが，その後のライティングによい影響を与えるというのが我々の主張で
ある．

3.2 外化の役割
直感，感情的な判断に基づく気づきは，外化を行うことでより洗練されたものへと変化する可能
性がある．関連文献を読む中で何らかの直感的判断が行われても，次の文の処理を連続的に行って
いく状況下では，すぐに忘れ去られてしまう．外化を行うことでこうした記憶負荷を軽減すること
ができる (Zhang & Norman, 1994)．
一般にテキストの読解において，テキストへの下線引き，余白への書き込みを通した読解が推奨
されている (Adler & VanDoren, 1972; 齋藤, 2002)．またレポートライティングの文脈においても，
伊東 (1997)は文献読解の際に気づいた点を口頭で報告するグループとそれを筆記するグループの
比較を行った結果，後者は文献の持つ問題点をより的確に指摘できることを明らかにした．こうし
たことから，直感，感情レベルの気づきを言語的に表現することが，問題設定さらにはライティン
グにとって重要であることが導かれる．
また外化は自分のためだけに行うわけでない．他者に何かを伝えるために外化を行う場合があ
る．このような他者が想定される外化は気づきをさらに良質のものへと変える働きもあるかもしれ
ない杉本 (1991)．

4 レポートライティング改善の試み
4.1 EMUの仕様と機能
前節までの議論で，
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• 直感や感情の利用を支援することで気づきが生みだされやすくなる，

• 直感的，感情に基づく気づきを外化させることで気づきが洗練される，

可能性を指摘した．そしてこれらの働きにより，よりよいレポートが生み出されやすくなることが
予想される．
これを検討するために我々は，感情タグとマーキングによる問題構築的読みを行うシステムとし
て EMU（Emotional and Motivational Underliner）を開発し，運用している (Suzuki, Shiraishi,
& Suzuki, 2009b, 2009a)．EMU の開発フレームワークとして Ruby on Rails 2.0.2，データベー
スは SQLite3 で運用している．クライアント側は Web ブラウザのみで動作するように実装され
ており，他のソフトウェアやプラグインのインストールは不要である．

EMU の操作の流れを図 1，マーキングを付与する場面のスクリーンショットを図 2に示す．

ログイン 資料リスト

感情タグを
用いた
マーキング

他学習者の
マーキングを
閲覧

複数学習者の
マーキングの
重ね合わせ
閲覧

図 1: EMU の操作の流れ.

下線を引く箇所

感情タグ
（選択必須）

コメント（任意）

図 2: EMU のスクリーンショット.

利用者は EMU 上に登録されたテキストを読み，気になるところに下線を引くことができる．下
線を引く場合にはシステム側で用意された感情表現にもとづく 5 種類の感情タグを必ず用いなけ
ればならない．これらは，戸田山 (2002)をベースにした（括弧内は戸田山 (2002)での表現）．な
お予備実験の結果，いわゆる重要なところにもマーキングを行いたい，というコメントがあったの
で，本研究では「ここ大事」というタグを含めることにした．なお 1 個のマーキングにつき 1 つ
の感情タグしか選択できない．
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へぇ 「へぇそうなんだ，知らなかった」「よくこんなこと思いつくな」と思った箇所で選択する
（メウロコ）．

そうそう 「そうそう，その通り」「いいこと言ってるな」と思った箇所で選択する（ハゲドー）．

ムカッ 「おいおい，それは違うだろ！」「これはひどい」と思った箇所で選択する（ハゲパツ）．

？？「ん？本当か？」「よくわからないな（納得できない）」と思った箇所で選択する（ナツイカ）．

ここ大事 「ここは大事だな」だと思った箇所で選択する．

また利用者は任意で任意の長さのコメントを残すことができる．
EMU は単に個々の利用者がマーキングを行うだけでなく，利用者同士でマーキング情報を共有
できる機能も持つ．共有方法は「ある 1 人の他利用者のマーキング情報の閲覧」「複数の利用者の
マーキング情報の重ね合わせによる閲覧」の 2 種類からなる．いずれの共有方法においても，他利
用者のマーキングに対してコメントを残し，そのコメントも利用者間で共有できる (鈴木・白石・
鈴木, 2009; 鈴木・鈴木, 2010)．

4.2 実践とその評価
これまでに大学１年生を対象とした入門的授業，2年生を対象にしたレポートライティングの授
業，３，４年生を対象にした実験授業などで EMUを活用し，さまざまなデータを得ている．ここ
では，感情タグが他の種類のタグに比べてどのような認知プロセスを引き起こすのかを検討した研
究と，感情タグがコンピュータ上で付与できる場合と紙と鉛筆の状況で付与できる場合の比較を
行った研究を紹介する．

4.3 感情タグの効果
この実験授業の目的は感情タグがどのような効果をもたらすかを検討することであった．この予
測の検証のために，

EMU群 EMUを使うグループ

5色群 EMUの感情タグを感情を含まない中立的なタグに直したグループ

1色群 タグを使わずに下線とコメントのみができるシステムを用いたグループ

の比較を行った．用いた題材は多くの欠陥を含む 1500字程度の文章である．学習者は各々のシス
テムに登録されたこの文章を 30～40分程度で読み，下線引きやコメントつけの作業を行った．そ
の後，彼らは文章そのものの理解を示すテストを受けた．小休憩の後，参加者は資料を参照しなが
ら著者の意見に対して賛成・反対の立場を明確にした意見文を作成した．なお，ここでは 3, 4年
生の教職履修者を対象としている．
我々の考えでは，感情タグにより感情的、直感的な判断が外化されやすくなり，その後に書くレ
ポートで取り上げる問題の候補が数多く産出されることになる．そしてこれは優れたレポートを書
くことを促進すると予測できる．特に今回は論理レベル，事実レベルで多くの欠陥を含むテキスト
を用いたので，感情タグを用いた EMU群は多くの懐疑的、批判的なコメントを残し，これが結果
としてよいレポートの作成につながることを予測した．
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表 1: コメントの内容の分類（%）.
賛成 中立 反対

1 色群 8.2 52.9 38.8
5 色群 35.7 22.9 41.4

EMU 群 22.3 24.0 53.7

結果はおおむね予測を指示するものであった．まずタグを用いることにより，コメントの量が
増加した (EMU, 5色群 > 1色群）．次にコメントの内容を元論文に対して賛成，反対，中立の 3
つの基準で分類した．その結果，表 1に示した結果が得られた．賛成のコメントが最も多いのは
5色群であり，中立が最も多いのは 1色群であるのに対して，反対のコメントは EMU群が最も多
くなっている．タグの利用についての EMU群と 5色群の比較においても同様の結果が得られてい
る．すなわち EMU群では文章に対する懐疑を示す「？？」タグの利用が有意に多いのに対して，5
色群では「賛成」のタグの利用が有意に多くなる．この後にかかれた意見文は，こうしたタグやコ
メントの傾向と一致するものであった．すなわち，EMU群では 80%が元の論文に対して否定的な
意見文になっているのに対して，5色群では賛成，反対が同数となった．またレポートを 5点満点
で筆者らが採点した結果，EMU群は 3.97であったのに対して，5色群は 2.58にとどまり，この間
に有意な差が見られた（なお 1 色群はこの中間の成績となった）．

4.4 コンピュータ利用の影響
我々の主張は感情タグの利用が優れたレポートの作成を促進するというものであり，EMUとい
うシステムが優れていることを示すことではない．EMUはこの主張の 1つの具体例なのであり，
これと同じ活動を紙と鉛筆を用いて生み出すことも可能であると考える．
そこで EMUを使用する群と同様の作業を 4色ボールペンを用いて行う群（以下 PP 群）との比
較を行った．1 年生を対象とする 3 つのクラスに参加した 52 名が被験者となった．うち 2 クラス
は EMU を用い，残りの 1クラスは印刷された課題文に対して 4色ボールペンを用いてマーキン
グを行った．課題文は前節のものとは異なるが，論述に様々な問題を含むものが用いられた．被験
者はこの課題文に対してマーキング（タグづけとコメント付与）を行うこと，そして他者のマーキ
ングに対してピアコメントを行うことが宿題として与えられた．そして授業時間では 4～7 名のグ
ループで課題文の内容についてグループで検討する機会が与えられ，その後に内容要約と意見文を
書くことが求められた．内容要約と意見文の評価は，この実験と無関係な大学教員によって 5 件
法で行われた．内容要約について 2 名の評価者の評定は高い相関を示したが，意見文のそれは低
かったため，いずれか高い評価をした方の得点を採用した．また，被験者が行ったコメントについ
て 3 件法で評価を行った．
マーキングの個数は，EMU 群が 12.0，PP 群が 17.0 となり，PP 群の方が多かった．しかし，
コメントの文字数で見ると，各々 789，386 となり，逆の結果が得られた．またコメントの質につ
いての評価では，EMU 群が 7.57 であるのに対して，PP 群は 6.21 であり，この間に有意な差が
見られた．一方，意見文と要約文についての成績には差が見られなかった．これらの結果は，EMU
の利用により，よく考えた長いコメントが可能になるが，それが直接的に要約や意見文の質の向上
に影響を与えるわけではないことを示している．
ただし，両群とも感情タグを用いているわけであり，以上の結果は感情タグによる読みが意見文
の質の向上に影響がないことを示すわけではない．そこでこれら 2 つの群をまとめ，コメント得
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点の高い群と低い群に分け，両者を比較した．この結果，2 群間で内容要約における差はないが，
意見文生成においてはコメント得点の高い群の方が優れたものを書くことが明らかになった．

5 まとめと今後の課題
本研究では大学生のレポートライティング教育において，論述だけではなく，問題設定過程も支
援の対象にすべきであることを論じた．次に，問題設定のプロセスは単一ではなく，問題への気づ
き，その後の問題の定義，定式化というサブプロセスを含むことを示した．次に学部生レベルの問
題設定を支援するためには，問題への気づきに注目する必要があり，ここにおいて感情，直感が大
きな役割を果たすことを示した．そして EMUというシステムを用いて気づきを支援することで，
よりよいレポートの作成が可能になるかを検討した．その結果，感情タグを用いることにより，ほ
ぼ等価と考えられる中立的なタグを用いた場合に比べて，文献に対する批判的コメントが増加し，
結果として優れたレポートを作成できることが明らかになった．
今後の課題はいくつも考えられる．まず今回提案した問題発見プロセスがどの程度の妥当性を持
つのかを実験的に検討する必要があるだろう．常識的に考えれば，気づきから定義，そして定式化
へと至るプロセスは半ば自明のように思える．しかし，この間のインタラクションはかなり微細な
レベルで生じている可能性もあり，そのプロセスのより詳細な分析が必要となるだろう．
また認知科学の中で問題発見に関連した他の活動とここで取り上げたものがどんな関係にあるの
かを考えることも重要だろう．例えば系列完成課題や四項類推などに見られる規則性の発見を伴う
帰納推論あるいは統計的推論，アブダクションのような仮説生成活動，サブゴール生成を伴う問題
解決などはいずれも広義の問題設定を伴う認知活動である．こうした関連諸活動と本論文で取り上
げたものとの関係の解明は，今後の研究の進展にとって重要な意味を持つ．
次に問題発見一般の中でレポートライティング状況下の問題発見がどのようなポジションを占め
るのか，その特殊性と普遍性を明確にする必要があるだろう．データあるいは文献の吟味，そこか
らの問題の定義などは，多くの問題発見に共通することと考えられる．しかし異なる部分も数多く
存在するかもしれない．特に定式化の中で行われる，取り上げた問題の意義を検討する普遍化はレ
ポートライティングに特有のものかもしれない．
また感情タグの利用がプロセスの中で実際に何を生み出しているのかについても更なる検討が必
要である．感情的な用語を用いたタグが感情的な反応を誘発しやすいことは推測できるが，外化さ
れたコメントが本当に感情的な反応だけに基づいているわけではないだろう．言語化や，（想定され
る）他者の存在が，感情的な判断に何かを付け加えている可能性は否定できない．こうしたことに
ついても，より詳細な分析が必要となるだろう．
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