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記号がもたらすもの，奪うもの：
人の認知システムから考える

What is acquired and deprived of by symbols and their manipulating system?
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The present study shows the consequences of acquiring symbols based on the data obtained from psychologi-
cal experiments. Symbols and their manipulation system enable us to go beyond the architectural limitations by
combining, segmenting, and structuring symbols on one hand. On the other hand, they suppress the non-symbolic
processing system, which leads to poorer encoding and retention of unarticulated, holistic information. An impor-
tant question raised by the above discussion is the possibility of interaction between the two processing systems.
Recent studies on goal contagion and problem solving with a subliminal hint indicate this possibility. How and
when these systems collaborate to produce better cognition would constitute one of the urgent issues to be explored.

1. はじめに
本論文ではシンボル，特に言語的シンボルが人間の知性に

もたらしたもの，また人間の知性から奪い取ったものを心理学
実験から得られたデータをもとに検討する．次にシンボル処理
系と非シンボル処理系の関係性，相互作用についての検討を行
い，今後の課題を明らかにする．

2. シンボルがもたらすもの
言語的なシンボルが人間の知性にもたらしたものはリスト

にすることが不可能なほど多数存在する．ここでは記憶を例に
とり，これを説明する．人間の記憶においては，一時的な情報
のバッファとなる感覚記憶の中で，注意を向けられた情報が短
期記憶（ワーキングメモリ）に転送され，その中の一部が長期
記憶という永続的な貯蔵庫に保持される．
日常経験からも分かるように，一時に注意を向けられる情

報の量，すなわち短期記憶内に保持できる情報には強い制限が
あることが知られている．[Miller 56]は，記憶材料の種類によ
らずおおむね 7±2程度となることを示した．またリーディン
グスパンテストで測定される言語性ワーキングメモリ内で保持
できる情報は３項目程度と言われている [苧阪 94]．
しかしながらこの限界はチャンク，あるいは精緻化によって

容易に克服することが可能である．チャンクとは意味のひとか
たまりであり，精緻化とは意味を作り出す行為を指す．これら
によって 7±2 の２倍から 10 数倍程度の情報を保持すること
が可能になる（むろんこれは呈示する刺激や記憶する人間の領
域知識によって大きく変化する）．
意味作りを行う精緻化には様々なタイプのものが存在する

が，人が行いやすく，頻繁に用いるのは言語をベースにした精
緻化である．たとえば単語が材料として用いられた場合は，呈
示項目を包摂するカテゴリーを用いた精緻化や，呈示項目同士
を結びつけ文を作り出す精緻化などが頻繁に用いられる．
以上のことから言語的シンボルは，人間の記憶のハードウェ

ア的な制約を大きく緩和し，より柔軟な処理を可能にしてい
る．これは言語の持つ，階層性，構成性（組み合わせ可能性）
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に大きく依存している．つまり様々な情報を結びつけるととも
に，そこに新しいシンボルを再帰的に生成していくという，言
語の性質が人間の認知の可能性を大きく広げているのである．

3. シンボルが奪うもの
しかしながら言語的シンボルは我々の能力に単純に加算され

たものではない．この議論をきわめて興味深い形で展開したの
は Humphreyである [Humphrey 02]．彼は重度の自閉症で他
者とのコミュニケーションがほぼ不可能な Nadiaという子ど
もの卓越した描画能力を取り上げている．この子どもの描く絵
はきわめて写実的であること，また動きを伴う躍動感にあふれ
たものであること，遠近法が適切に用いられていることなどが
特徴的であり，同世代の子どもの絵とは比較にならないだけで
なく，大半の大人の描くものよりもはるかに優れたものとなっ
ている．さらに Humphreyはこの子どもの描くものが 2-3万
年ほど前に描かれたとされるショーヴェやラスコーの壁画と多
くの点で類似していることを指摘し，これが言語的なシンボル
システムの（非）利用と関係していることを示唆している∗1．
人間以外の言語を持たない動物においては驚くほどの記憶能

力が報告されている．[Kawai 00]はあるチンパンジーに 6－
9ほどの数字をタッチパネル上のランダムな位置に瞬間的に同
時提示した．その後，その位置にマスクをかけ，昇順に数字の
位置を示すマスクをタッチさせる課題を与えた．するとこの
チンパンジーは 9 割以上の確かさで正しい位置にタッチする
ことが出来た∗2．またその後研究では子どものチンパンジーは
0.2秒程度の刺激呈示でも 80%程度の正答率であることが示さ
れた [Inoue 07]．こうした記憶は eidetic memory（直観像）,

photograpic memory（写真的記憶）と呼ばれ，人間でも 6歳
以前では珍しくないとの報告もある．
また人間の記憶においてもいつでも言語の使用が促進効果

を持つかと言えばそうではない．言語化になじみにくい対象，

∗1 これらの壁画が数万年前に描かれているということは，壁画の作
者らも我々とほぼ同様の言語的コンピテンスを持っているはずであ
り，Humphrey のこの解釈には強い批判も存在する．

∗2 このチンパンジーは特殊な訓練を受けており，数字の順番だけで
なく，単語を表すカードを用いて簡単な文のようなものを作る能力
がある．ただし，これが人間の言語に見られる構成性や再帰性を持っ
ているわけではない．
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空間的布置，顔，味覚などにおいては言語化することにより記
憶成績が劣化する場合があることが知られている．たとえば顔
の場合でいえば，人は両眼の距離などパーツの関係に関わるメ
トリックな情報を顔のコード化に用いているが，こうした情報
は日常言語を用いてコードすることは難しい．言語化を行うこ
とで言語化はしやすいが弁別性の低い情報に注意が向き，その
結果記憶成績が低下する可能性がある．
これらが示唆する重要なことは，我々は単調に賢くなったわ

けではない，ということである．我々の知性は，「類人猿の知
性＋シンボル処理機能」として特徴づけられるのではない．言
語的シンボルを獲得し，これを操作する処理系を発達させるこ
とにより，それ以前に機能していたシンボルを用いない処理系
の働きが抑制されるのである．二足歩行により腰痛が，高齢化
によりがんの発生が高まるように，ある部分の賢さは他の部分
の賢さを犠牲にして進化，発達してきたのである．

4. シンボル処理系と非シンボル処理系の関係
一方，進化的な観点からすれば，言語的シンボルの利用によ

り，それ以前に存在した処理機構が消失してしまったとも考え
がたい．このことは顔や声の記憶のような場合にはシンボル
処理を経ない処理機構が存在していることからも明らかであ
ろう．
これらのことからすれば，人間においては異なるタイプの情

報を用いる 2つの処理システムが存在することになる．1つは
言語に代表されるシンボルに基づいて処理を行う．この過程は
おおむね直列的であり，認知資源を相当程度消費し，時間もか
かるが，分析的、論理的であり，意識的な制御が可能である．
もう 1 つはシンボルに基づかない全体的、直感的処理を行う
機構である．ここでの処理は，自動的、連想的であり，認知資
源に対する負荷が少ない一方，意識的な制御が及びにくく，文
脈に強く依存している．こうした区分は，認知科学の中ではす
でにスタンダードとして認められている [Evans 03, Reber 93,

Shiffrin 77, Sloman 96, Stanovich 05]．
興味深いのはこれら 2 つの間の処理機構の間のインタラク

ションである．今まで述べてきたように，この 2つは単純な形
では両立しないことは明らかである．しかし 2 つの間には完
全な断絶しかないのだろうか．
この問題を考えるために 2つの現象を取り上げてみる．1つ

目は目標伝染 (goal contagion) である．この現象は，他者の
行動から目標を推論し，その目標を採用しているという自覚が
あるわけではないのに，それの達成に向けた行動が行われると
いうものである [Aarts 04]．たとえばある人物が衛生状態の悪
い店で刺身を食べることを中止する行動を含む課題文を読ませ
ると，実験参加のお礼として出されたクッキーを食べる際に手
をよく洗うようになったりする [太田 12]．また実験後になぜ
手を洗ったのかを問うても，読んだ文章を挙げる被験者はまず
いない．このことは無意識的な処理系が他者の目標の採用に関
係したことを示している．
この結果はシンボル処理系と非シンボル処理系の相互作用に

ついて興味深いことを示している．実験参加後に提供された食
べ物は刺身ではなくクッキーであるし，衛生目標追求のために
とった手の洗浄は課題文中の行為（刺身を食べるのをやめる）
とは全く異なっている．このことは被験者が物まねをしたわけ
ではないことを示している．我々は経験を通して，衛生の確保
という目標とそれの達成手段についての複雑な（おそらく階層
性を持った）ネットワークを作り出している．これは言語や意
識的な処理によって作り出されている可能性が高い．目標伝染

で見られた行動は無意識的な処理系をベースにしたものではあ
るが，こうした意識的処理系が作り上げたネットワークにアク
セスして，その場における適切な衛生確保手段を選択している
と考えられる．
もう 1 つはサブリミナルプライミングを用いた問題解決で

ある．サブリミナル効果と言われるものはこの効果の提唱者
の作話によるものであり信頼性がないという風評が広まった
が，ここ数十年の研究の蓄積によりこの風評は覆されている
[Dijksterhuis 05, 下條 96]．ただしサブリミナル刺激の影響は
低次の処理過程が主に関与する認知・行動では確認されてきて
いるが，意識的処理を伴うような過程については不明の点も多
い．これについて [鈴木 13]は解決困難なことで知られる洞察
パズルを行う前に，これの解を事前にサブリミナル呈示をした
場合は，解決が大幅に促進されることを見いだした∗3．
この結果もまた 2 つの処理系の相互作用について興味深い

ことを示している．問題解決はゴールや現状などをワーキン
グメモリに保持しながら，オペレータによって適宜状態を遷移
させることであり，この過程は通常の場合はほぼ完全に意識的
処理系の支配下にあると考えられてきた．しかしこの結果は，
意識処理系が用いることの出来ないサブリミナル情報が，ゴー
ルと現状の間にマッチング及び評価の過程に関与することを示
している．

5. まとめと今後の課題
ここまで人間が言語的なシンボルを獲得し，その処理機構

を発達させてきたことにより，認知のハードウェアの限界を超
えられるになったこと，その一方で非言語的処理システムの働
きが弱まる，あるいは不活性になることで，ある種のタスクに
おけるパフォーマンスが劣化することを示した．そしてこの 2

つの処理機構のインタラクションの可能性とそのあり方を考え
るために，目標伝染，問題解決へのサブリミナルプライミング
の 2つを取り上げて，2つの処理系のインタラクションの可能
性を論じた．
おそらく今後の課題となるのは，2つのシステムの間の相互

作用が生じるときに，どのような形式の情報が行き来している
のかということだろう．2つのシステムは異なる型の情報を受
け取り処理を行っている．またそのときに参照可能なリソース
（処理のためのプログラムやデータ）も，各々で処理する情報
と親和性の高い型をしているはずである．こうしたことを考え
ると，2つの処理系の間のインタラクションはそれほど簡単な
ことではない．これがいかにして実現されているかを考えるこ
とは重要な課題となるだろう．
この問題に関連するが，シンボルという場合にそれは本当

はどのようなものかを考え直すことも必要かもしれない．計算
機上で扱うような形のシンボルは本当に人間が利用するもの
と同じなのだろうか．両方のシステムに親和的なシンボルも存
在する可能性がある．シンボル処理全盛の時代から，シンボル
が持つとされる抽象性について多くの疑義が提出されてきた．
Lakoffに代表される比喩研究，認知言語学は，通常のシンボル
であってもそれが身体的基盤を持つことを数十年に渡って主張
し続けてきた（たとえば [Lakoff 87]）．さらに [Barsalou 99]

では，視覚経験の中で注意を向けられたコンポーネントが類似
関係を中心にしてまとまり自律的な系 (simulator)をなすこと
により，言語で用いられるような分節化された，しかし豊かな

∗3 このパズルではゴール状態は明示的に呈示され，意識的な把握が
可能であるが，そうではないパズルについてもサブリミナルプライ
ミングは有効であることが示されている [Hattori 13]．
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現実経験とつながるシンボル (perceptual symbol) を作り出
す可能性を指摘している．さらに，本学会でも集中的に研究，
議論がなされてきたオノマトペは通常のシンボルが持つ抽象
性，恣意性を有しない一方，豊かな映像性，身体性，接地性を
帯びたシンボルである．こうしたシンボル自体の問い直しも，
シンボル処理系と非シンボル処理系の関係を探るためには重要
なこととなるだろう．
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