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制約論か ら見た洞察問題解決における個人差1
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Constraint-based approach to individual differences in insight problem-solving 
Hiroaki Suzuki (Department of Education, Aoyama Gakuin University Shibuya, Shibuya-ku, Tokyo 150-8366) Michil 
Miyazaki, and Kazuo Hiraki (Department of Systems Science, University of Tokyo, Komaba, Meguro-ku, Tokyo 150 
8902)

In this study, we explored individual differences in insight problem-solving. According to the dynamic constraint 
relaxation theory (Hiraki & Suzuki, 1990, there are three sources of individual differences in insight problem
solving; the initial strengths of constraints, the evaluation of problem-solving attempts, and the learning rate that 
updates the strength value of each constraint. In order to validate the theory's predictions, we compared the subjects 
who could solve a geometric insight problem within 10 minutes with those who could not. A microscopic analysis 
of the solution processes and rating task revealed that the initial strengths of the constraints and the adequacy of 
evaluation are different between the two, but their learning rates are not. These results suggest that insightful 
problem-solvers try non-standard attempts more often even in the initial phase of their problem-solving and evaluate 
their attempts more precisely. The results were discussed in contrast with other approaches to insight.
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洞 察 は人 間の創 造 的側面 を もっ と も端 的 に表 す心 理

的過 程 の一 つ で あ る.ゲ シ ュタ ル ト心 理 学 にお い て
ゆ

は,様 々 な課 題 を用 いた 洞察研 究 が行 わ れ,洞 察過 程

を再 構造 化 の プロセ ス とと らえる重要 な仮 説が 提 出 さ

れ た(Wertheimer, 1945矢 田 部 訳, 1952).し か し

なが ら,必 要 な理 論 的,方 法 論的概 念 が整 ってい なか

った こ とか ら,そ の後 の行動 主義 心理 学 にお いて も,

また80年 代 まで の認 知 心 理学 にお い て も洞察 問題 解

決 は十分 に研 究 されて は こなか った.

1990年 代 に入 る と,洞 察 や 創 造 的 問題 解 決 一 般 に

つい ての実験 的な研 究 を行 うた めの萌 芽 的研 究が 数多

く見 られ る よ うにな って きた(Smith, Ward, & Finke,

 1995; Stembeng & Davidson, 1995; Ward, Smith, &

 Vaid, 1997; Weisberg, 1995).こ れ らは創造 的 と考 え

られ る様 々 な現 象 に対 して,多 様 なア プ ローチ を用 い

て接近 をはか っ てい る.

そ の中 で も特 に制 約 とその緩 和 とい う観点 か らの研

究 が近 年特 に盛 んに行 われ て い る(開 ・鈴木, 1998;

 Knoblich, Ohlsson, Haider, & Rhenius, 1999;三 輪 ・松

下, 2000; Ohlsson, 1992;鈴 木 ・開, 1997).こ こ で

制 約 とは,膨 大 な数 の情 報,仮 説 の中 か ら特 定 の もの

を選 び出 す生体 の内的傾 向性 を指 す(三 宅 ・波 多野,

199且;鈴 木, 2001).制 約 の概 念 は,70年 代 か ら知 覚

研 究 に お い て(Waltz, 1975),ま た80年 代 に は語 意

の獲 得 にお い て も用 い られ(Markman, 1989),こ れ

らの研 究 分野 を活 性化 した.通 常,制 約 に よって選択

され る情 報や仮 説 は系 統発 生 的,あ るい は個 体 の それ

まで の経験 か ら見 て,も っ ともら しい,妥 当で あ る と

み な しう る もの で ある.し た が って制約 は人 間 の認 知

に とってポ ジテ ィブな意味 を持 つ と考 え られ てい る.

一 方
,洞 察 問題 は,制 約 とい う,人 間 の持 つ 自然 な

傾 向性 に従 って は解 け ない種類 の ものが多 い.こ のた

め,洞 察 問題 の解 決 のた め には,制 約 を緩和 ・逸脱 す

る こ との重要 性 が指摘 されて い る(Issak & Just, 1995;

 Ohlsson, 1992).

ここで問題 とな るの は,ど の よ うな制 約 が洞 察 に関

与 す るかで あ る。 従来 の研 究 で は,問 題 の解 につ いて

の誤 っ た イ メ ー ジ(Lung & Dominowski, 1985;

 Ohlsson, 1992),被 験 者 が勝 手 に導 入 して し ま う不 適

切 なオ ペ レー タの選択 傾 向(lsaak & Just, 1995),あ

る い は 問 題 に 固有 な 困 難 な 部 分 を制 約 とす る こ と
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(Knobhch etal., 1999)が 多 か った.こ れ に対 して,

鈴 木.開(1997),開 ・鈴 木(1998)は,制 約 の 動 的

緩和 とい う観点 か ら洞察 を とらえ る とい う提案 を行 っ

て い る.彼 ら は,問 題 表 象 の基 本 的 な構 成 要 素 で あ

る,対 象,関 係,ゴ ー ルの各 々 につ いて の制約 を仮 定

す る.対 象 の制 約 とは,問 題 表象 に含 まれ る対 象 のエ

ン コー ドの仕方 につい ての人 間 の傾 向性 を表 す.関 係

の制 約 は,対 象 と対 象 の問 の関係 につ いての人 間 の 自

然 な傾 向性 を表 現 す る。 なお 両制 約 と も単 一 で は な

く,非 標準 的 な制約 も存 在 す る(こ れ らは後述 す るよ

うに制 約 の 強度 の違 い として表 現 され る)。 ゴ ール の

制 約 は,問 題 の ゴール の イメー ジお よびそ の達 成 に関

わ る表 象要 素 とされ る.初 期 には問題 解決 を阻害 す る

対 象 と関係 の制 約 が強 く働 き,有 効 な制約 の作 用 が極

めて 限定 され るた め,・インパ ス(問 題 が いか ように も

解 けな くな る状 態=袋 小 路)を 生 み出す不 適切 な問題

表 象が 構成 され る.し か し,ゴ ール の制約 に よって失

敗 な どの経 験 が評価 され,初 期 の制約 の強度 が変 更 さ

れ る.こ の結果,徐 々 に初期 に支 配 的で あ った制 約 の

作 用 が弱 まる と同 時 に,非 標 準 的 な制 約 の実行 頻 度が

増 加 し,初 期 の制約 を逸 脱 した カ テゴ リー化 や関係 づ

けが な され る ように な る.そ して,あ る時点 で特 定 の

制 約 の逸 脱 が対 象,関 係 の レベ ル で 生 じ る こ とに よ

り,確 率 的 に洞察 に至 る.

彼 ら はTパ ズル とい う洞 察 を必 要 とす る図形 パ ズ

ル を用 い て これ らの仮 説 の妥 当性 を検 討 して きた.こ

のパ ズ ル で はFlgure 1の 左側 に示 した 四 つ の ピー ス

を用 い てTの 形 を作 る こ とが 求 め られ る. Figure 1

の右 に示 した よ うに組 み合 わせ る ことに よ り,こ の課

題 を達 成 す る こ とがで きる。 このパ ズ ル は単 純 そ うに

見 え るが 一般 的 にい って極 め て難 しい.こ れ まで に行

った一 連 の研 究 にお いて,ヒ ン トや 補助 的 な情報 が な

い場合, 5分 以 内で解 決で きる被 験 者 は10%以 内で あ

り,多 くの場 合15分 か ら30分 程度 を必 要 とす る.ま

た,途 中 で 放 棄 す る 者 も少 な くな い(鈴 木 ・開,

 1997).

次 に このパ ズ ルの解 決初 期 にお いて支 配 的 な制 約 に

つ いて述 べ る.こ のパ ズ ル にお ける対 象の制 約 は,単

一 の ピース の置 き方 に関 わ る もの で ある
.ピ ー ス を回

転 す る こ とに よ り,理 論 的 に は無限 の置 き方 の可 能性

が存在 す る.し か し,被 験者 は ピース の辺,特 に長 い

辺 が で き るだ け基準 線(机 の端)に 平行,あ るい は垂

直 に置 こ う とす る.何 の ヒ ン トも与 え られ ない場 合,

被 験者 の試 行3の6090%程 度 が こ うした置 き方 とな

る(鈴 木 ・開, 1997).こ う した試 行 を促 す対 象 の制

約 が,初 期 には支配 的 で あ る.関 係 の制 約 は,複 数 の

ピー ス の接 続 方法 に関 わ る もので あ る.単 一 の ピー ス

の置 き方 同様,接 続 に も無 限 のパ ター ンが存 在 す る.

しか し,被 験者 は接続 の結 果で きあが る図形 が で きる

だ け きれ い な形,つ ま り角 の数 が少 な くな る よう に置

く傾 向が あ る.こ うした試行 を促す 関係 の制 約が,初

期 には支配 的 で あ る.こ の結 果,角 の数 を減 らすた め

五 角形 のへ こみ(凹 部 分)を 他 の ピー スで埋 め よ う と

す る試行 が 全 試 行 の6080%程 度 に もな る こ とが確

か め られ て い る(鈴 木.開, 1997).

Figure 1. Tパ ズ ル.左 の 四 つ の ピ ー ス を用 い てTの

形 を作 る.正 解 は右 端 の とお り.

これ らの制約 は,あ り とあ らゆ る可能性 を逐一 テ ス

トす る手 間 を省 くとい う意 味で は合 理的 で あ る.し か

し,こ れ らの制 約 が五 角形 の ピー ス に適 用 され るた め

イ ンパ スが生 み 出 され る ことにな る.実 際,事 前 の ヒ

ン トに よ り これ らの制 約 を働 か な い よ うに して しま う

と,パ フ ォーマ ンス に劇 的 な改 善が 見 られ る こ とが明

らか に され て い る(宮 崎.鈴 木.開, 1999).ま た,

問題 解 決 の中 盤 まで は これ らの初 期 の制 約 が 強 く働

き,被 験者 はイ ンパ スの状 態 に陥 る.し か し,後 半 に

な る と徐 々 に初 期 の制 約 を逸 脱 した置 き方や 接続 の頻

度が増 加 す る.以 上 の結果 か ら,制 約 の動的 緩和 説 に

つ いて はあ る程 度 までの実証 的 な サポ ー トが 得 られ て

い る.

本 論文 は, Tパ ズル を早 く解 け る被験 者 とそ うで は

な い被験 者 の解 き方 の差 を同定 し,そ の差 を動 的緩和

理 論 に よ っ て 説 明 可 能 か を 検 討 す る.開 ・鈴 木

(1998)に 従 えば,個 人 差 の源 泉 は大 き く三 つ に分 け

る ことが で き る.第 一 は,制 約 の初 期値 お よび それ に

基づ く特 定 の制約 の選 択 メカニ ズ ム に関わ る もので あ

る.制 約 は各 レベ ル で単一 で はな く,複 数存 在 し,そ

れ らは各 々強 度hを 持 つ とされ る.制 約 の選 択 メ カ

ニ ズ ム は この強 度hに 基 づ き確 率 的 に行 わ れ る.し

たが つて,早 期 に洞察 に至 る問 題解 決者 は この強 度 が

低 く,初 期 に支配 的 な,問 題 解 決 を阻害 す る制約 の逸

脱が は じめか ら多 い とい う可能 性が ある.

残 る二 つ の個人 差 の源泉 は,問 題 解決 中 に行 われ る

学習 に関わ る もので あ る.制 約 の強 度 は固定 した もの

で はな く,問 題解 決過 程 にお け る様 々 な経験 によ って

変化 す る.た とえ ば,あ る制 約 に従 った試行 を行 った

結果 が ゴー ル制約 に基 づ き失敗 に至 った と判 断 され る

と,そ れ を引 き起 こ した制約 の強度 乃が減 少 す るし,

見込 み の ある試行 を行 った場 合 はその制 約 の強度 は増

3 ここでい う試 行 の操作 的定義 につ い ては"方 法"の 節で 詳

し く述べ る.



加 す る.開 ・鈴 木(1998)か らす る と,強 度hの 増

加 ・減 少 の程度 は,エ ラーの度 合 いの評 価,お よび強

度 の更 新率(学 習 率)に 関 係 す る.

す なわ ち個人 差 の第 二 の源泉 はゴー ル制約 に基 づ く

試 行 の評価 に関わ る可 能性 が あ る.素 早 く洞 察 に至 る

被 験者 は,自 らの行 った試行 の評 価 を適 切 に行 い,そ

れ に応 じて制約 の強度 を変 更す るが,そ うで ない被験

者 は評 価 が適切 で な いた め,制 約 の強度 の変 更 が正 し

い形 で行 われ な い とい う可 能性 で あ る.個 人 差 の第三

の源泉 は,評 価 後 に行 われ る制 約強 度 の更新 率 に関 わ

る もので あ る.開.鈴 木(1998)で は,試 行 の評 価値

は その試行 を生 み出 した制 約 の強度 更新 にその ままの

形 で用 い られ るわ けで はな く,更 新 率(定 数)を 乗 じ

た形 で用 い られ る.更 新 率 の値 が1に 近 けれ ば一 度 の

失 敗 に よって制 約 の強度 は大 き く変 化 す る.一 方,0

に近 けれ ば強度 の変化 幅 は小 さ くな る.洞 察 になか な

か至 らない問題 解 決者 は,仮 に適 切 な評価 が な され て

も,更 新率 が低 いた め初 期 の制 約 を逸脱 した試行 を行

う頻 度 が少 ない とい う可能性 が存 在 す る。別 の言 い 方

をす れ ば,洞 察 に至 らな い問題 解決 者 は経験 を適 切 に

評 価 して も,自 らの制約 の強 さ を大 き く変化 させ る こ

とはない保 守 的 な問題解 決者 なの か も しれ ない.

ま とめ る と,洞 察問題 解 決 にお け る個人 差 は,次 の

いず れか,あ るいは それ らすべ て に起 因 す る こ とが推

測 され る.

1.　制約 の初 期値 に関 わ る可能 性:素 早 く洞 察 に至

る被験 者 は,初 期 か ら問題解 決 を阻 害す る制 約が 緩和

され てい る,

2.　失敗 や成 功 の評価 に関 わ る可 能性:素 早 く洞察

に至 る被験 者 は,自 らの試行 の評 価 が適切 で あ る,

3.　制 約 強度 の更 新 率 に関 わ る可 能性:素 早 く洞察

に至 る被験 者 は,試 行 の評価 に よって制約 の強度 を大

き く変 化 させ る.

本研 究 で は,前 述 したTパ ズ ル を用 い て,こ れ ら

の可能 性 につ いて探 索 的 に検 討 を行 う.こ の検 討 を行

うた め,本 実験 にお いて被験 者 はパ ズル解 決 と評 定 の

二 つ の課題 を行 う.実 際 に は,パ ズル 解決(2分 あ る

い は7分),評 定 課題,パ ズル解 決 の再 開 とい う形 で

実 験 が進 め られ た.分 析 は10分 以 内 に 自力 で解 決 で

きた被 験者 と,自 力 で は解決 で きず ヒン トを受 けた被

験 者 との比 較 を中 心 に行 う.も し,洞 察 の個人 差 が1.

　の可能 性,つ ま り制 約 の初期 値 の違 い に関連 す るの な

らば,自 力 解決 者 は問題 解決 の 当初 か ら,問 題 解 決 を

阻 害 す る初 期 の制約 を逸 脱 した試 行 を数 多 く行 うで あ

ろ う.も し個 人 差 が2.　の 可能 性,す なわ ち評 価 の適

切 性 に関 わ るので あれ ば,評 定課 題 の成績 にお いて,

自力解 決者 とヒン ト解決 者 の問 に体 系的 な差 が存在 す

るで あ ろ う.も し個 人 差 が3.　の可 能 性,す なわ ち制

約 強度 の更 新率 の差 異 に起 因す るので あ る とすれ ば,

評 定課 題 に含 まれ る適切 な配 置 の刺激 を見 た後 の試行

で は,両 者 の制 約 逸 脱 頻 度 の 変化 に違 い が 予 想 され

る.ヒ ン ト解 決 者 は仮 に適切 な評 定 を行 つ て も,評 定

後 の 制 約逸 脱 の頻 度 が さ ほ ど上 昇 しな い可 能 性 が あ

る.

なお評 定課 題 の実施 をパ ズル解 決 開始 か ら2分 後,

7分 後 の二 つ の タ イ ミン グで 行 った(被 験 者 間).こ

れ は評定 課題 で 提示 され る適 切 な配置 の 図形 に対 す る

評価 が,試 行 回数 の関数 と考 え られ る制約 緩和 の度 合

い に よっ て 変 化 す る可 能 性 を検 討 す る た め で あ る

(Suzuki, Abe, Hiraki, & Miyazaki, 2001). 7分 群 と2

分群 の間 には評 定前 の試行 数 に大 きな差 が ある と考 え

られ るので,両 群 で は評 定課 題前 の制 約 の緩和 に大 き

な違 いが あ る ことが 予測 され る.こ れ に よって評定 値

も異 なって くる可能性 が あ る.

方 法

被 験 者 文科 系 大 学生31名 が実 験 の被 験 者 とな っ

た.被 験 者 は ラ ン ダ ム に2分 群 と7分 群 に分 け られ

た.各 々の群 で, 2分 あ るい は7分 以 内 に問 題 を解 決

して し まった被験 者,ま た ビデ オ機器 の トラブル に よ

り十 分 な記録 が とれ なか っ た被験 者 を除 く, 26名(2

分 群12名, 7分 群14名)を 以 降 の分 析 の対 象 と し

た.い ず れ の被 験 者 もTパ ズ ル を解 いた 経験 はな い

と報 告 して い る.

課 題 被験 者 の行 う課題 は,1.　 パ ズル完 成課 題, 2.

　評定 課題 の二 つ で あ る.パ ズル完成 課題 で は,前 述 の

Tパ ズル を用 いた.評 定課 題 で 用 い られ た刺 激 は, T

パ ズル の五角 形 の ピー ス と他 の いずれ か一 つ の ピース

を組 み合 わせ た 図 形 の 画像 で あ る.こ れ ら評 定 図形

は,ピ ー スの種 類(3)× 対 象 レベ ル制 約 の逸 脱 の 有 無

(2)× 関 係 レベ ル制 約 の逸 脱 の有 無(2)と な り, 12種

類 存 在 す る。 どち らの 制 約 も逸 脱 した 図 形 をR+

O+,関 係 レベ ル制 約 の み逸 脱 した 図形 をR+O一,

対 象 レベ ル制 約 の み逸脱 した図形 を-O+,ど ち ら

の制 約 も逸脱 してい ない 図形 をR-O一 と呼ぶ.

手続 き 被 験者 にはパ ズル の四 つの ピー ス と,完 成

時 に で き るTの 形 を1/4に 縮 小 して 印刷 した 用紙 を

モ デル として与 え,モ デ ル と同 じ形 の 図形 を四 つ の ピ

ー ス を用 い て作成 す る よ うに告 げた
.な お,ビ デオ で

の分 析 の た め,横50cm× 縦30cmの 枠 内で解 決 を行

う こと,ま た空 中で の操作 を行 わ ない こ とを告 げた.

また, 2分 群 に は2分 後(7分 群 に は7分 後)に 一 時

的 に別 の課 題 を行 って も らう ことを事前 に告 げた.

被験 者 は2分 後,あ るい は7分 後 に完 成課 題 を中 断

し,別 の机 にあ る コン ピュー タの デ ィス プレ イの前 に

移 動 し,評 定 課題 に移行 した.ま ず被験 者 に装置 の操

作 の仕 方,お よび 各 図 形 の 提 示 時 間 は2秒 で あ る こ

と,そ の後5秒 以 内 に評 定 を行 う こ と,評 定 は10段

階で行 う こ と(解 決 に は全 く近 づ いて いな い場合 には

1,解 決 に非常 に近 づ い て い る場 合 は10)を 告 げた.



また,提 示 時間 が2秒 であ り,評 定時 間 が5秒 で あ る

こ とか ら,あ ま り考 え込 まず に直感 的 に評 定 を行 うよ

う指 示 した.な お,評 定 図形 の提 示 は同 じタ イ プの図

形 が連 続 しな い よ う に配 慮 し,固 定 した順 序 で行 っ

た.

Table 1

2分 群 と7分 群 の解 決 時 間 とセ グメ ン ト数

注)上 段 は解決時 間(秒),下 段 はセグメ ン ト数 を表 す.()内 は標準偏差.

Table 2

2分 群 と7分 群の図形 タイプ ごとの評定平均値(10段 階評定)

注)()内 は標 準偏差.
a) R , Oは 各々関係,対 象 レベル制約 を表 し,+,一 はそれ らの制約 の逸脱,遵 守 を表 す.

評 定課 題終 了後,被 験者 はパ ズル解 決課題 を再 開 し

た.な お, 10分 経 過 後 もパ ズ ル が解 決 で きな い場 合

には “五 角形 の凹 部 分 を他 の ピー ス で埋 め な い よ う

に” とい う ヒン トを与 えた.こ の ヒン トの後 さ らに5

分経過 して も解決 で きな い被験 者 に は,五 角形 ピー ス

を正 しい向 き に固 定 す る とい うヒ ン トを与 えた.

結 果 と考察

分析 解 決課 題 の分析 は解決 に要 した時 間 とセグ メ

ン トに よ り行 う.セ グメ ン トとは,被 験 者が あ るや り

方 を試 み るが 失敗 に気 づ き,別 の や り方 を試 す まで

の,い わ ゆ る一 つ の試行 に対 応 す る.操 作的 には,あ

る ピース を別 の ピース と接続 す る ことに よ りセ グメ ン

トが 開始 し,そ れ らの ピー ス を分 離 す る こ とに よ りセ

グメ ン トが 終 了す る もの と定 義 す る.し たが っ て,あ

る二 つの ピー ス を接 続 した後 に もう一 つ付 け加 えて も

それ は同一 セ グメ ン トとみ なす。 この よ うにセ グメ ン

トは ピー スの物 理的 接触 と分 離 に よ り定義 され る もの

であ るので,分 析 者 の主観 に基づ くもの で はない こ と

を付 け加 え る.

以 下 で は,ま ず2分 群 と7分 群 の解 決,評 定 課題 に

ついて の結果 を報 告 す る.次 に,自 力 解決 者 とヒン ト

解決 者 の解決,評 定課 題 にお ける差 につ いて報 告 し,

これ ら二 つ の問 の違 いが何 に よる ものな のか につ いて

の検 討 を行 う.

群 間の 比較 まず2分 群 と7分 群 のパ フ ォー マ ンス

の比較 を行 う.解 決課題 のパ フ ォーマ ンス に関 して は

個 人 差 が 極 めて 大 きい た め,平 均 値 に加 え て,最 小

値,最 大値,中 央 値 も記 載 した. Table 1は パ ズ ル解

決 課題 にお ける各群 の成 績 で あ る.解 決 時間 の 中央値

を見 る と二 つ の群 に差 が存在 す るか の よ うに も見 える

が,検 定 の結果 この二 つの群 には差 は見 られ な い.ま

たセ グメ ン ト数 に関 して も同様 で,両 群 の問 に有意 な

差 は存 在 しな い.な お2分 群 にお い て10分 以 内 の解

決 者 は3名, 15分 以 内 の解 決 者 は2名, 15分 以 上 の

解 決 者 は7名 で あ っ た.一 方7分 群 で は それ ぞ れ10

分 以 内4名,15分 以 内: 4名, 15分 以 上: 5名 で あ

った.

Table 2は 評 定 図形 タ イ プ ご と に2分 群, 7分 群 の

評定 値 を ま とめた もので あ る.図 形 タイ プの問 に最 大

で2.3の 差 が存 在 す る こ と,ま た2分, 7分 群 の 問 に

も最 大 で1.3の 差 が存 在 す る ことか ら,対 象制 約 緩和

の 有 無,関 係 制 約 緩 和 の 有 無,評 定 タ イ ミ ン グ(2

分, 7分)の3要 因 の分 散分 析 を行 つた.そ の結 果,

対 象 レベ ル 制 約 の 主効 果 の みが 有 意 で あ っ た(F (1,

 24)=15.30, p<.001).

以上 の よう に,解 決 課題 におい て は2分 群 と7分 群

の問 に差 は見 られ なか っ た.ま た評 定課 題 にお いて も

被 験者 間 要因 の主効 果,あ るい は これ を含 む交互 作用

が見 られ なか った.こ の こ とか ら,評 定 課題 の タイ ミ

ングの操作 は効 果 を持 た なか った と言 え る.こ の結果

は解釈 を必 要 とす るが,詳 し くは総 合討論 にお いて行

う.

自力 解決者 とヒン ト解 決者 の比 較 自力 解決 者 とヒ

ン ト解 決者(解 決 に10分 以 上 かか った被 験者 すべ て)

のパ フ ォーマ ンス をTable 3に ま とめた.な お,ヒ ン

トな しで 自力解 決 で きた 被験 者 の 数 は, 2分 群3名,



7分 群4名 で あ った.こ の表 か ら明 らか な よ うに,自

力解 決者 と ヒン ト解決 者 の問 に は,解 決 時 間,セ グメ

ン ト数 に大 きな違 い が あ る.以 降 の分析 で は 自力解 決

者7名 と,ヒ ン トによ って解 決 した19名 の違 い に焦

点 を当 てた分 析 を行 う.前 述 した ように,自 力解 決者

と ヒン ト解 決 者 の違 い は, 1.　制 約 強度 の初 期 値 の違

い, 2.　試 行 の評 価 の 違 い, 3.　制 約 強度 の更 新 率 の い

ず れか.あ るい はす べ てに関係 す る と考 身 られ る.

Table 3

自力解決者,ヒ ン ト解決者 の解決時間 とセグメ ン ト数

注)上 段 は解決時間(秒),下 段 はセグメ ン ト数 を表す。()内 は標準偏差.

Table 4

開始 か ら10セ グ メ ン ト,お よび評 定 前 まで の全 セ グ メ ン トにお け る制 約 逸 脱比 率

注)()内 は開始10セ グメン トまでのセグメ ン ト数,お よび評定前 までの五角形使用 セ

グメ ン ト数.

Table 5

各図形タイプに対する自力解決者,ヒ ン ト解決者の平均評定値

注)()内 は標準偏差.

なお,以 降の制 約逸 脱 につ いて の分析 は,ヒ ン ト前

までの セ グメ ン トにつ いて のみ行 う.こ の理 由 は,ヒ

ン トは明示 的 に制 約 を逸脱 す る ことを告 げて お り,ヒ

ン ト後 のセ グ メ ン トに お ける逸 脱 は 自発的 な もの とは

考 え られ ないた めで あ る.ま た対 象 の制 約 の逸脱 は五

角形 の最 も長 い辺 が 基準線(机 の端)に 平行,あ るい

は垂 直 に置 かれ なか っ たセ グメ ン トとし,関 係 の制 約

逸脱 は五 角形 の凹部 分が 他 の ピー ス と接続 してい ない

セ グ メ ン トとした.

まず1.　の可 能 性 を検 討 す るた め に,パ ズ ル 解 決 開

始10セ グメ ン トまで にお ける制約 逸 脱 の比 率 の比 較

を行 った. Table 4に 各 々 の制約 逸 脱 の頻 度 と比 率 を

示 した. X2検 定 を行 った結 果,対 象 の制 約 の 逸 脱 比

率 に つ い て 両 群 問 に 有 意 差 が 見 ら れ た(X2(1, N=

249)=3.85, p<.05).一 方,関 係 レベ ル制 約 につ いて

は 両 群 問 に 有 意 差 は 見 ら れ な か っ た(X2(1, N=

260)=1.23, p>.05, ns).ま た,開 始10セ グ メ ン トで

はな く,評 定 課題 前 までの試 行 すべ て につい て同様 の

分析 を行 ったが,同 様 の傾 向が見 られた.以 上 の こ と

か ら,自 力解 決 者 は ヒン ト解 決者 に比 べ て,問 題解 決

の初 期 か ら対 象 の制 約 を逸脱 した試行 を多 く行 う こ と

が 示 された.

2.　の可能性 を検 討 す るた め に,自 力 解決 者 とヒ ン ト

解 決者 の評 定課題 の成績 を分 析 した.各 評 定 図形 タ イ

プに対 す る評 定 値 の平均 をTable 5に 示 した.こ の表

は,自 力解 決者 は適 切 な図形 に対 して,高 い評 価 を与

えて い るの に対 して,ヒ ン ト解決 者 は そ うした図形 に

対 して も見 込 みの ない 図形 と同 じよ うな評 価 を行 っ て

い る可 能性 を示 してい る.そ こで対 象,関 係 の制約 の

逸脱 の有無 と,自 力 解決.ヒ ン ト解決 の3要 因 の分 散

分析 を行 った ところ,対 象 レベ ル制 約 の主効 果(F (1,

 24)=21.17, p<.001)が 得 られ た.ま た 関係 レベ ル制



約 の 主 効 果(F (1, 24)=4.11, p=.054),お よ び 対 象

レ ベ ル 制 約 一自 力 ・ヒ ン ト解 決 要 因 の 交 互 作 用 に つ い

て 有 意 な 傾 向 が 認 め ら れ た(F (1, 24)=357, p=

.071).

Table 6

評定課題前後の制約逸脱比率

注)自 力解決者 のうち,評 定課題後1分 以 内にパズル を解決 した被験 者2名 を除 く.な

お()内 は評定前,後 の五角形使用 セグメ ン トの総数.

本 論文 の 目的 は,自 力 解決 者 とヒ ン ト解 決者 の違 い

を明 らか にす る こ とで あ るので,以 下 で は この交互 作

用 の傾 向 につ いて よ り詳細 な分析 を行 う.自 力解決 者

は対 象 レベ ル 制約 を逸脱 した 図形(R+O+, R-O+

図形)の 評定 値 が平 均46で あ るの に対 し,対 象 レベ

ル制 約 を逸脱 して いな い図形(R+O-, R-O-図 形)

につい ての評 定 平 均 は2.1点 で あ った.一 方,ヒ ン ト

解決 者 につ いて は それ ぞれ平均3.8, 2.7で あ った.特

に注 目す べ きは長 台形 と五 角形 の組 み合 わ せ で ある.

Figure 2 (b)か ら明 らか な よ うに,対 象 の制 約 を逸脱

して い な い図 形(R+O-)は,一 見 す る と非 常 にT

に似 た形 を して い る.実 際,ヒ ン ト解 決 者 のFigure

 2 (a), (b)の 評 定 値 は各々3.8, 3.2で あ り,わ ず か な

違 い しか存 在 してい ない.し か し,自 力 解決 者 の評定

平 均 は各 々6.6, 1.9と 大 きな違 いが あ る.こ の二 つ の

図形 と自力 ・ヒ ン ト解 決 の2要 因 の 分 散 分 析 を行 う
ズ

と,交 互 作 用 が 見 ら れ た(F (1, 24)=11.11, p<

.01).こ の こ とか ら,自 力解 決 者 は対 象 レベ ル制 約 の

逸脱 が課 題 達成 に とって重 要で あ る こ とをよ り明確 に

把握 して い る こ とが示 唆 され る.

第3の 可 能性,制 約 強度 の更新 率 の違 い を検 討 す る

ため に,ま ず評 定課 題前 後 の五 角形 につ い ての制 約逸

脱 の比率 に注 目 して分 析 を行 う.評 定 課題 はR+O+

の ような適切 な配置 の刺 激 を含 んで い る.も し,制 約

強度 の更 新率 に違 いが あ るのな らば,評 定 課題 後 に は

制約 の逸 脱 が増加 す るはず であ る.開 始 か ら評 定課 題

直前 まで,お よび評定 課題 直 後 か ら ヒン トを受 ける直

前 まで のセ グ メ ン トにお け る制 約 逸脱 の比 率 をTable

 6に 示 した.全 体 的 に評定 課 題 前 か ら評 定 課 題後 にか

けて,初 期 に支配 的 な制約 の逸 脱比 率 が増 加 して い る

こ とがわ か る.特 に自力解 決群 にお いて は,初 期 の対

象,関 係 の制 約 の逸脱 比率 が と もに お よそ2倍 に増加

してい る.各 群,各 制 約 にお け る評 定課 題 前後 の逸脱

頻 度 の増 加 をX2検 定 に よって検 討 した とこ ろ,自 力

解 決群 にお いて は,評 定課 題前 後 の対 象,関 係制 約 そ

れ ぞれ の逸 脱頻 度 の増加 が 見 られ た(そ れ ぞ れX2 (1,

 N=200)=5.03, p<.05; X2(1, N=191)=11.06, p<

.001).ま た,ヒ ン ト解 決群 に関 して も,評 定 課 題 前

後 にお け る対 象制約 の逸 脱頻 度 の有 意 な増加 が見 られ

た(X2 (1, N=1223)=4.77, p<.05).ま た,自 力 解

決群 の7名 の うち2名 が評 定課題 後1分 以 内 にパ ズ ル

を解決 してお り,こ れ は評定 課題 が 解決 に有 効 な ヒ ン

トに な り,そ れ を被 験 者 が 学 習 した 可 能 性 を示 唆 す

る.残 りの5名 につい て も全 体 的 に早 く解決 に至 って

い る.解 決 まで の セ グ メ ン ト数 は最 小8,最 大 で26

(中央値 は11)で あ った.一 方,ヒ ン ト解決 群 にお け

る評 定課 題後 か ら ヒン ト教示 までの セ グメ ン ト数 は最

小14,最 大63(中 央値 は33)で あ った.セ グメ ン ト

数 につ いて 中央値 を比 較 す る と,自 力 解決 群 は ヒン ト

解決 群 に比 べ試行 数 が約1/3に な ってい る こ とが わか

る4.両 群 が 評 定課 題 後 に費 や した セ グ メ ン ト数(た

だ しヒン ト解 決群 は ヒン ト教 示 まで)に 基 づ き各 デー

タ を順 位 化 し, U検 定 で比 較 した 結 果,有 意 な 差 が

見 られた(σ=126, p<.01).

Figure 2.評 定 刺 激 の サ ン プ ル. (a), (b)と も に 関 係

制約 を逸 脱 して い る.た だ し, (a)は 対 象 制 約 を逸 脱 して

い る の に対 し, (b)は 対 象 制約 を遵 守 して い る.

た だ し,こ う した違 い は評価 の適 切性 を反映 してい

るので あ り,更 新 率 自体 の違 い を表 して い るので はな

い可能 性 もあ る.そ こで ヒン ト解決 者 の 中で,評 定課

題 を適 切 に行 つた もの と,自 力 解決 者 の制約 逸脱 を比

較 す る.ヒ ン ト解 決者 の選 択 は, R+O+図 形 の評 定

値 平 均 が最 も高 く, R-O-図 形 の そ れが 最 も低 い と

4 ヒ ン ト解 決群 の評 定課題後 の解決 時間 は
, 10分 経過 した時

点 で ヒ ン ト教 示 に移行 した た め, 2分 群: 480秒, 7分 群: 210

秒 である.



い う基 準 に よった.こ の基 準 に該 当す る ヒン ト解 決者

は5名 で あ る.こ の5名 の評 定 前後 にお ける制約 逸脱

頻 度 の変 化 につ い て,前 と同 様 の分 析 を行 う と,対

象,関 係 いず れ の制約 につい て も逸脱 頻 度 の増加 が見

られ た(対 象 制 約: X2 (1, N=293)=5.06, p<.05;関

係 制 約:X2 (1, N=278)=6.46, p<.05).こ の結 果 は,

適 切 な評定 を行 った場 合 に は,ヒ ン ト解 決者 で あ って

も制約 強度 の変更 は自力解 決者 同様 に行 わ れ る こ とを

示 して い る.す なわ ち,両 グルー プの被 験者 に見 られ

た更新 率 の差 は,評 定 課題 の適 切 さ を反 映 した もので

あ る と言 える.

それで は,評 定 を適 切 に行 い,ま た制 約 強度 の更新

も自力解 決者 と同様 に行 って い るに もかか わ らず,こ

れ らの被験 者 が洞 察 に至 らない のは なぜで あ ろ うか.

これ は制 約強 度 の初期 値 の差 に関係 す る と思わ れ る.

この分 析 で用 い た ヒ ン ト解 決者 の評 定後 の,対 象 ・関

係 レベ ル制 約 逸 脱比 率 は,そ れ ぞ れ30%, 38%で あ

り,自 力 解決 者 の評定 前 の対 象 ・関係 レベ ル制 約逸脱

比 率 は28%, 36%で あ っ た.つ ま り,こ の ヒ ン ト解

決者 の制 約強 度 は確 か に変 更 され は したが,自 力解 決

群 にお け る初 期値 レベ ル に達 した に過 ぎない ことが わ

か る.

総 合 考 察

本研 究 で は, Tパ ズ ル とい う図形 パ ズル の解決 にお

ける洞察 の個 人差 を制 約 とその緩和 の観点 か ら分析 し

た.呉 体 的 に は,自 力で 洞察 に至 る被験 者 とそ うで な

い被 験 者 の差 を,問 題 解 決 の一 般 的 図 式 に基 づ く対

象,関 係,ゴ ー ル の三 つの制 約 とその緩和 の過 程 とし

て分 析 した.制 約論 の図 式 に従 え ば,洞 察 の プ ロセス

は次 の ような もの と考 え られ る。 まず初期 には洞察 を

阻 む制約 の 強度 が大 き く,制 約 を逸脱 した試行 は まれ

に しか起 きな い.し か し,制 約 を遵守 した試行 を繰 り

返 し,そ れ が ゴール の制 約 に基 づい た評価 を受 け る こ

とに よ り,初 期 の制 約強 度 は徐 々 に低 下 して い く.ま

た,偶 然 に制 約 を逸脱 した試 行 を行 い,そ れ が ゴール

の制 約 に適合 した とい う評 価 が行 わ れ る と,標 準 的で

はな い制 約 の強 度が 上昇 す る.こ れ らが繰 り返 され る

こ とに よ り,対 象 レベ ルで も,ま た 関係 レベ ルで も制

約 を逸脱 した試 行 がな され る確率 が 高 ま る.そ して,

ある時 点で適 切 な形 で制 約 の逸脱 が起 こ る と洞察 に至

る と考 え られ る.

こう した 枠組 み の も とで は,個 人差 の源 泉 は制約 強

度 の初期 値,経 験 の評価,制 約 強度 の更新 率 の三 つ の

いずれ か,あ るい はす べて に関係 す る と考 え られ る.

実験 の結果,自 力 で洞察 に至 る被 験者 は問題 解決 の初

期 か ら問題 解決 を阻害 す る制 約 を逸脱 す る割 合が 高 い

こと,ま た評 定 課題 にお いて よ り適切 な評 価 を行 う こ

とが明 らか にされ た.た だ し,制 約 強度 の初 期値 の違

い は対 象 の制約 にお いて はは っ き りと見 られ たが,関

係 の制約 につ いて はそ うで はなか った 。 また評価 の適

切 さの違 い は,両 方 の制約 を逸 脱 した 図形 におい ての

み見 られ,制 約 を逸脱 して いな い図形 につい ての評価

は自力,ヒ ン ト解 決者 ともに低 か った 。制 約強 度 の更

新率 につ いて検討 す るた め に,評 定課題 前 後 の制 約 逸

脱率 を比 較 した.一 般 に 自力 解決 者 は ヒン ト解 決者 に

比 べて評 定課 題後 に制 約 を逸脱 した試 行 の頻 度 が増加

す る.し か し,自 力解 決 者 と同等 の評 定 を行 った ヒン

ト解 決者 と比 べ る と更新 率 自体 に は差 が ない ことが 明

らか にな った.し た が って,自 力 ・ヒン ト解決 者 の評

定課 題前 後 の制 約逸脱 の違 い は,評 価 の適 切 さ を反 映

した もので あ る可能性 が 高 い と考 え られ る.

これ らの こ とか ら,個 人差 につい て次 の よ うな示 唆

が 得 られ る.自 力 で洞察 に至 る問題解 決者 は,比 較 的

初期 か ら,問 題 解決 を阻 害 す る支 配 的 な対 象 の制約 を

逸脱 した試 行 を相対 的 に頻繁 に行 う.関 係 の制 約 の逸

脱 は まれ に しか起 こ らない が,こ れ らの 問 題 解 決 者

は,逸 脱 の起 きた試 行 を適切 に評 価 し,そ れ に よって

初 期 の制 約 の強 さを変化 させ る と考 え られ る.特 に本

研 究 で は評 定課 題 にお いて解 決 に有効 な刺 激 図形 が提

示 された.こ れ に よって,自 力解 決者 にお いて は初 期

に支配 的 な制約 の強 度 が減 少す る と同時 に,こ れ ら と

は異 な る制 約 の強度 が増 加 した と考 え られ る.一 方,

洞 察 に至 りに くい問題解 決者 にお いて は,そ もそ も ど

ち らの制約 の逸 脱 もまれ に しか起 こらない.そ して仮

に逸脱 が起 きて も,そ の価値 を適 切 に評価 で きない た

め,初 期 の制約 強度 の更 新 が う ま く行 わ れ ない.

以上 の ように,理 論 が仮 定す る制 約強 度 の初期値 と

試 行 の評価 につ いて は,直 接的 な証 拠が 得 られ た.一

方,更 新率 につ いて は詳 細 な検 討 の結果,自 力解 決者

と適切 に評 価 を行 った ヒン ト解 決者 の問 には明 白な違

い は見 られ なか った.こ れ は更 新率 とい う仮 定 自体 の

誤 りを示 す もので はない と考 え る.更 新 率 に関 す る こ

の よ うな結 果 は,こ の要因 が洞 察 の個人 差 を決定 す る

もので はな い こ と,別 の言 い方 をすれ ば 自力 解決 者 と

ヒン ト解 決者 の間 で更 新率 はほ ぼ同一 の値 を とる とい

う知見 を与 え る もの と考 え るべ きで あ る.

本研 究 で は,評 定課題 の タイ ミングを2分 と7分 の

2種 類 用 意 した.制 約 の 動 的緩 和 論 に従 え ば, 7分 群

は よ り評 定 課題 前 に多 くの失敗 を重 ね て い るの で, 2

分群 に比 べ て よ り適切 な評 価 を行 うこ とが 予測 され る

が,実 験 の結 果両 者 の問 に差 は存在 しなか つた.こ の

理 由 は,ゴ ール の制約 の作 用 に関 わ る もの と考 え られ

る.ゴ ール の制約 は,対 象,関 係 の制約 緩和 の鍵 とな

る制 約 で あ る. Suzuki, Miyazakl, & Hiraki (1999)

は,ゴ ー ル の制 約 の機 能 を高 め るた め完 成 時 のTと

同 寸 のTが 印 刷 され た型 紙 を用 いて,こ の型 紙 を与

え られ た ピース で埋 め尽 くす よう に とい う教示 を与 え

た実 験 を行 った.そ の結果,型 紙 を用 い た グルー プの

解決 時 間,セ グメ ン ト数 はそ うでな いグル ー プ に比 べ



て大幅 に減 少 した.こ れ は型 紙 の存 在 に よ り,失 敗 が

どの程 度 の もの なのか,ま た偶 然 にな され た見込 みの

あ る配 置が どの程度 適 当 な もの な のか を評 価 す る こ と

が容 易 に な るた め であ る と考 え られ る.一 方,本 実験

におい て被験 者 は ゴール 図形 を1/4に 縮小 した もの を

プ リン トした用紙 が与 え られ,そ れ を見 る こ とは許 さ

れ たが,重 ね る こ とは許 可 され な か った5 .こ う した

状 況 で はゴー ル の制 約 が機 能 しに く くな るた め,経 験

か らの フ ィー ドバ ックが適切 に行 われ ず,制 約 の緩和

が 円滑 に行 わ れ ない可能 性 が高 くな る.こ の こ とが,

評定 課題 にお け る2分 群 と7分 群 の 同等 のパ フォー マ

ンスの原 因 となっ てい る と考 え られ る.実 際,ほ ぼ同

様 の実験 デ ザ イ ンで あ るが,上 記 の型 紙 を用 いて課 題

解決 を行 わせ た場 合 に は,評 定 課題 のタ イ ミング に よ

る評価 の差 が 制約 の動 的緩 和理 論 の予測 す る方 向で 見

られ た(Suzuki etal., 2001).こ の研究 の結 果 は,今

回2, 7分 群 間 の差 が観 察 され なか っ た理 由 が ゴ ー ル

制約 に よる フ ィー ドバ ックに関係 して い る ことを示 し

てい る.

本 研究 で は,解 決 に とって重要 な情 報 を含 む評定 課

題 をパ ズル 解 決 の 途 中 に挿 入 した結 果, 29名 中7名

が10分 以 内 に 自力解 決 可能 とな っ た.こ の 自力 解 決

率 は従 来 の評 定課 題 を含 ま ない 通 常 のTパ ズ ル 解 決

課 題 と比 べ る とか な り高 い もので あ り,評 定 課題 刺激

はか な りの程度 の促 進効 果 を もた らした こ とを示 して

い る.前 述 した よ うに,こ れ に よ って 一 部 の被 験 者

(特 に 自力 解 決者)に お いて は初 期 に支 配 的 な 問題 解

決 を阻害 す る制約 の強度 が減 少 す る一 方,解 決 に とっ

て有効 な制約 の 強度 が増加 し,こ れが 洞察 を生 み 出す

確率 を高 め た と考 え られ る.こ の事 実 は失敗 に よ り初

期 の制 約 強度 が減 少 する だ けで はな く,ゴ ール制 約 と

のマ ッチ の度合 いが高 い試行 を導 いた制 約 の強度 が増

加 す る可能 性 を も示 してい る.

しか し,こ うした実験 操作 の結 果,通 常 は 自力 で は

洞察 に至 らな い はず の被験 者 も自力解 決 がで きた 可能

性 が高 い.こ う した 問題 は研 究 の 目的,仮 説 の関係 上

や む を得 な い部分 もあ るが,今 後 眼球 運動 な どの非 介

入 的 指 標 を 用 い た 研 究 に よ る本 実 験 結 果 のcross

 valldatlonが 必 要 にな る と思 われ る.

本研 究 の知見 と他 の研究 との対 比 を行 う. Schooler

 & Melcher (1995)は 相 関 分析 的 アプ ロー チ を行 い
,

洞察 問題 解 決 のみ と関連 の 高 いテス トとして, out-of

 focus pictures (Tuner & Potter, 1964)とembedded

 figure test (Wltkln & Goodenough 1981)と を挙 げ て

い る.彼 らは,こ れ らの結 果 か ら,洞 察 に は知 覚 的 な

再体制 化 と脱 文脈 が深 く関与 す る とい う指摘 を行 って

い る.本 実験 でパ ズ ル を解 くため に は, Tが 横 棒 と縦

棒 か らな る とい う知覚 的体制 化 を一 度壊 さな けれ ばな

らな い.ま た・ こ うした体制 化 が作 り出す文 脈
,た と

えば ピー ス は四つ あ り,ち ょう ど縦,横 二 つず つ とす

る こ とがで きる等,を 克服 す る必 要 が あ る とい う見 方

もで き る.こ の 意 味 で, Schooler & Melcherの 指 摘

は,本 研 究 に直接 的 に関連 す る と考 え られ る.

しか し,詳 細 な レベ ル で考 えれ ば,彼 らの研 究 のイ

ン プ リケ ー シ ョン は極 め て限定 された もの で あ るに過

ぎな い. out-of focus課 題 やembedded figure testは
,

その解 決 に どの よ うな認 知 的 なプ ロセ スが含 まれ て い

るのか が明 らか にされ てい な い問題 で あ る.こ う した

問題 との相 関 に よる分析 を行 って も,洞 察 の認 知過 程

の解 明 に対 す る実質 的 な貢献 は多 くはな い.ま た本 研

究 で 明 らか に された プ ロセ ス,メ カニ ズ ム に関 す る知

見 は,彼 らの枠組 み に含 まれ てい ない た め,そ もそ も

説 明 や予測 の対 象 とはな らな い.た とえ ば,知 覚 的再

体制 化 には,対 象,関 係 両 レベ ル の制約 の緩和 が 関係

してお り, Tパ ズル を解 く際 に は まず対 象 の制 約 が緩

和 され やす く,自 力 で洞 察 に至 る被験 者 は適切 な配 置

の後 には関係 の制 約 も緩和 させ る傾 向が あ る ことが明

らか に な った.し か し こ う した知 見 は, Schoolerら

の アプ ロー チで は まった く取 り扱 うこ とが で きな い.

また制 約逸 脱 の時 系列 的変 化や 評価 の適 切性 な どにっ

いて も同様 で あ る.

個 人 差 を 直 接 に 扱 っ た も の で は な い が,

 MacGregor, Ownerod, & Chronlcle (2001)は ,古 典

的 な問題 空 問探 索 の枠組 み に進行 モ ニ タ基 準 を用 いて

洞察 プロセ スの モ デル化 を行 っ てい る.こ の分 析 は,

 9点 問題 とその変 形 問題 の問 の 困難 度 に つ いて妥 当 な

予測 を行 う ことがで きる.た だ し,こ の枠組 みで は,

あ る問題空 間 の 中で適切 なオペ レー タが見 つ け られ な

くな る と,あ る確 率で別 の空間 を探 索 す る行 為 が行 わ

れ る とい う仮 定 が な されて い る.し か し,こ れ はい く

つ か の点 で認 知 的 に見 て不 自然 な仮定 で あ り,ま た本

研究 の デー タ を正 し く説 明 しな い.第 一 に,被 験者 は

自 らが行 った こ との履 歴 を正 し く記憶 してい るわ けで

はない.し たが って,以 前 の試 行 にお い て失敗 した オ

ペ レー タ を用 い る こ と,つ ま り固着 が か な り頻繁 に観

察 され る こ とを考慮 して いな い.第 二 に,本 実験 か ら

も明 らか な よ うに,た とえ ヒン ト解 決者 で あ つて も問

題解 決 の初 期 か ら,そ の頻度 は低 い ものの,制 約 を逸

脱 した 試行 を行 う ことが挙 げ られ る.こ れ は単 一 の問

題 空 間 を探 索 し尽 くした後 に,別 の 問題空 間 に移行 す

る とい うMacGregorら の立 場 か ら は説 明 で き ない 現

象で あ る.し たが って問題 空 間の探 索 ・移行 の ア プロ
ーチ に よっ て は

,本 研 究 と関連 す る研究 で 明 らか にさ

れた洞 察 プ ロセ ス につい ての知 見 を正 し く説 明 す る こ

とはで きない.

本 研 究 の立場 は制 約論 の立 場 か ら,洞 察 の解 明 を 目

指 す とい う意 味 で, Knoblich et al. (1999)の ア プ ロ

ー チ と同 じ もので あ る
。 す なわ ち,初 期 の固着 は人 間

5 実 際 にはゴール 図形 は縮 小 して あ るので
,仮 に重 ね るこ と

がで きて も,そ の効果 は小 さい と考え られ る.



が 自然 に持 つ制 約 の適 用 に よる もので あ り,洞 察 には

この制 約 が緩和 され る必要 が あ る こ とを両者 とも認 め

て い る.大 き な違 い の 一 つ は, Knobllchら の制 約 は

マ ッチ棒 課題 に固有 な制約 で あ る とい う点 で あ る。値

の 制 約(た と え ば Ⅳ → Ⅵ),演 算 子 の 制 約(-

→+),ト ー トロ ジー の制 約(+→=)は,マ ッチ棒

課題 の様 々 な タイ プの問題 を統 一 的 に説明 す るが,等

式 の形 を して いな い洞察 問題 には適 用 で きな い こ とは

明 白で あ る.こ の意 味で本 研 究で 用 いた対 象,関 係,

ゴール の制約 とは適 用範 囲が 全 く異 な る.も う一 つの

違 い は,制 約緩和 のメ カニ ズム に関 わ る もの で ある.

彼 らの実験 で は被 験 者 はマ ッチ棒 課題 を実 際 にマ ッチ

棒 を操作 す る ことな く,心 的 に行 う こ とが求 め られて

い る. Kaplan & Slmon (1990)が 指 摘 す る よ うに,

失敗 は洞察,制 約緩 和 の重 要 な条 件 で あるが,こ の よ

うな実験 方 法 で は初 期 の制約 が どの ような試行 を経 て

緩 和 に至 るの かが不 問 に付 され て しまう.実 際,彼 ら

の研究 は問題 問 の難 易度 の予測 と測定 を行 うの みで あ

り,問 題解 決 の プ ロセス を全 く取 り上 げて いな い.最

後 の違 い は,彼 らは制 約緩和 とと もにチ ャン ク分 割 と

い うメ カニ ズム を も取 り入 れ てい る点 であ る.彼 らに

よれ ばチ ャン クに はゆ るい もの と強 い もの が あ る とい

う.た とえば,Ⅳ を Ⅵ に変更 す るの は比較 的容 易 で

あ るが, Ⅹ を Ⅴ にす るの は困難 で あ る.こ れ は Ⅳ が

二 つのパ ー ツか らなって お り,こ れ らを分割 す る こと

が容 易 で あ る の に対 して,Ⅹ は そ もそ も一 つ の 強 い

結合 か らな るチ ャ ンクで あ るか ら とい う。本 研 究 の立

場 か らすれ ば,チ ャ ンクの強度 は対 象制 約 として 自然

に表 現可 能 で あ る。 これ に よっ て制 約 の緩和 とい うメ

カ ニズ ム を統 一 的 に用 い る ことが 可能 にな る.

以 上述 べ て きた よ うに,本 研 究 で は従来 の研 究 の枠

組 み で は 明確 に説 明 で きな い現 象 を報 告 す る と とも

に,そ れ らを制 約 とその緩和 とい う観 点 か ら分 析 す る

ことの可能性 を明 らか に した と言 える。制 約論 的 ア プ

ロー チ は,洞 察 を伴 う記 憶検 索(Jirnura, Komazakl,

 Matsuoka, Nakagawa, & Kusumi, 2000), 9点 問題

(Knobllchetal., 1999;駒 崎 ・奥村.中 川 ・楠 見,

 2000),発 見 的 課 題(三 輪.松 下, 2000),認 知 発 達

(鈴木, 1998)な ど,表 象変 化 を伴 う様 々 な 高 次認 知

活 動 の基盤 理論 として用 い られ るよ うにな って きて い

る.今 後,こ の アプ ロー チ を進 め てい く上 で,さ らに

異 な るタイ プの洞 察 問題 へ の拡 張が 必要 とされ る と と

もに,眼 球 運 動や脳 機 能画 像 な どを用 いた よ り詳 細 な

研 究 も必 要 にな って くる と思 われ る.
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